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IV. Dresdner Symposium zum Staatsrecht ,,20 Jahre Staatskirchenvertrage in Sachsen*
»Praktizierbar im Alltag, einklagbar im Konfliktfall
- die in den Sichsischen Staatskirchenvertrigen geregelten finanziellen
Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften

Jahrestage von Staatskirchenvertragen lassen sich ganz unterschiedlich begehen. In Hannover
wurde vor ein paar Wochen der Festakt zu 50 Jahre Niedersachsenkonkordat begangen. Da
war die Grundstimmung gediegen feierlich, mit erbaulicher Musikumrahmung....

Im Freistaat Sachsen haben Sie sich fiir eine andere Feier-Variante entschieden, ndmlich fur
eine arbeitsame mit ausfihrlichen Vortragen und Diskussionen. Sie fragen grindlich in
verschiedener Perspektive nach der Tragfahigkeit der seinerzeit gemeinschaftlich gewollten
Vertragsregelungen. Und das Ganze auch noch in 6kumenischer, ja interreligitser
Verbundenheit aller Religionsgemeinschaften, die diese Vertrage mit dem Freistaat Sachsen
geschlossen haben.

Solch eine synoptische Aufarbeitung der Vertragsanliegen ist ein Zugang, der mir sehr
entgegenkommt. Denn in eine solche Richtung hatte ich vor ziemlich genau ebenfalls 20
Jahren an der Martin-Luther Universitat Halle-Wittenberg mein Promotionsvorhaben tber
,»Die Neubestimmung des Staat-Kirche-Verhéltnisses in den neuen L&ndern durch
Staatskirchenvertrage angelegt. Deshalb leiste ich gern hier meinen Beitrag zum Thema der
finanziellen Angelegenheiten.

l. Die finanziellen Vertragsregelungen als wesentliche Bausteine einer neuen
verlasslichen Grundlage fir das religiose Wirken im Freistaat

Die finanziellen Angelegenheiten nehmen breiten Raum in den Sachsischen
Staatskirchenvertrdgen ein — und das aus gutem Grund. Denn das Grundanliegen fur den
Abschluss dieser Vertrage ist darauf gerichtet, dem freien religiosen Wirken der christlichen
Kirchen und der judischen Gemeinschaft eine verlassliche und férdernde Grundlage im
Freistaat und durch den Freistaat zu schaffen. Flr den Staat wie fur die Kirchen und die
judischen Gemeinden gilt: Die Finanzen sind kein Selbstzweck, aber wesentliches Mittel flr
die eigenen Aufgaben.

In aktuellen Diskussionen zum Religionsverfassungsrecht wird vielfach fahrléssig oder auch
bewusst ausgeblendet: Freies religioses Wirken in und fur die Gesellschaft lebt seinerseits von
Voraussetzungen, das es selbst nicht garantieren kann. Mein friiherer Chef, der ehemalige
Ratsvorsitzende der EKD und Berliner Bischof Prof. Wolfgang Huber hat das jiingst wieder
eindrucklich in Umkehrung eines beriihmten Diktums von Ernst Wolfang Béckenférde
ausgefuhrt. Einerseits sind das die geistlichen VVoraussetzungen, denn da gilt — nicht nur in
dieser Woche vor Pfingsten: ,,Gottes Geist weht, wo er will.* (Johannes Kap. 3 Vers 8).
Andererseits geht es da aber auch um materielle Voraussetzungen, um die stabilen,
befahigenden Grundlagen flr das religiose Wirken im sékularen Staat. Und damit sind wir
genau bei dem Kernanliegen der Staatskirchenvertrage - generell und besonders auch der
Séachsischen Vertrége.

Der Freistaat Sachsen liegt mit seinen Vertragsanliegen dazu sehr auf der Linie der bisherigen
Staatskirchenvertrage. Einen Aspekt stellen die neuen Vertragsschllsse aber in besonderer
Weise heraus, namlich die gemeinwohlorientierte Bindung kirchlicher



Auftragswahrnehmung. Bereits die Sachsische Verfassung verweist dazu in Art. 109 Abs. 1
auf die ,,Bedeutung der Kirchen und Religionsgemeinschaften fiir die Bewahrung und
Festigung der religiésen und sittlichen Grundlagen des menschlichen Lebens®. Auf dieser
Linie stellt gleich der erste Punkt der Praambel zum Evangelischen Kirchenvertrag Sachsen
auf die ,,gemeinsame Verantwortung fir das Wohl des Landes* ab. Der damalige S&chsische
Ministerpréasident Kurt Biedenkopf fasste es wie folgt zusammen: es gelte ,,ein Fundament ...
fur die gemeinsame Arbeit im Dienst an den Menschen ... und an unserem Land selbst zu
schaffen. Und das gilt ausweislich der amtlichen Vertragsbegriindung auch im Hinblick auf
den Vertragsschluss mit dem Heiligen Stuhl.

Um etwaigen Missverstandnissen gleich vorzubeugen: Die Vertragsform selbst bringt
zugleich klar zum Ausdruck, dass es hierbei nicht um Wiederbelebungsversuche
staatskirchlichen Gemeinschaftshandelns, sondern um eine freiheitliche Ausgestaltung des
freien religiosen Wirkens geht. Auf dieser Linie heben die Vertrags-Praambeln die neue
freiheitsbezogene Gestaltungsaufgabe nach 40 Jahren DDR-Regime besonders hervor.
Danach gilt es, ,,unter den neuen politischen Bedingungen einer freiheitlichen
Gesellschaftsordnung das Verhaltnis ... partnerschaftlich neu zu ordnen!. Der Hallenser
Staatskirchenrechtslehrer Michael Germann hat auf dieser Grundlage zutreffend die
Freiheitsbezogenheit als d a s wesentliche Kennzeichen der Staatskirchenvertrége in den
neuen Bundeslédndern herausgearbeitet. Denn hier werden ,,staatlich-hoheitliche
Gemeinwohlverantwortung und das kirchliche Freiheitsinteresse* in freiheitlicher
Vertragsform koordiniert, d.h. freies religiéses Wirken wird geférdert und auf
Gemeinwohlaspekte bezogen.

Fur ein solches Wirken sind die kirchlichen Vertragspartner auf eine verldssliche materielle
Basis angewiesen. Die Erfahrungen aus der Zeit der DDR haben die Kirchen diese Einsicht
besonders deutlich erfahren lassen. Die kirchenfeindliche Politik des SED-Regimes hat viele
Register staatlicher Unterdriickungsinstrumente gezogen: Sie hat das 6ffentliche Wirken der
Kirchen unterbunden, ihren Gemeindeaufbau unterwandert, engagierte Christen drangsaliert
und eben auch die materiellen Grundlagen fir die kirchliche Arbeit ausgehohlt.

So war es den Vertragsparteien ein wesentliches Anliegen, gerade auch diese materielle Basis
fur das freie religiose Wirken nach freiheitlichen Verfassungsvorgaben auszugestalten und
verlésslich zu gewahrleisten. Damit war auf Seiten mancher Vertragsbeteiligter fast so etwas
wie eine Euphorie fir das Recht und fir die Rechtsstaatlichkeit in den Beziehungen zwischen
Staat und Kirche verbunden. Beispielhaft sei hierfur der damalige Sachsische Landesbischof
Johannes Hempel angefhrt. Er hob in seiner Festansprache zum Vertragsschluss hervor, dass
nun endlich eine verlassliche Grundlage fir den Dienst der Kirche gewahrleistet sei:
»praktizierbar im Alltag und einklagbar im Konfliktfall*. Aus heutiger Sicht fallt es vielleicht
schwer, sich in den Erfahrungshorizont der Vertragsbeteiligten nach 40 Jahren DDR-Regime
hineinzuversetzen. Aber es tut uns in Staat, Kirche und Gesellschaft gut, doch gelegentlich
solche Errungenschaften nicht nur als selbstverstdndlich hinzunehmen, sondern — so wie beim
heutigen Symposium - dankbar wahrzunehmen und neu zu bekréftigen.

Die konkreten Regelungen zu den finanziellen Angelegenheiten sind dabei zumeist zwischen
Ev. Kirchenvertrag und Kath. Kirchenvertrag sehr vergleichbar. Vergleichbar sind auch die in
den zwanzig Jahren Vertragspraxis immer mal wieder angefuhrten Kritikpunkte, die in
politischen Debatte zumeist aus den Reihen der Linken oder von Biindnis 90/Die Griinen
kommen: Sie greifen den Charakter der Vertrage als dauerhafte, verlassliche

! Praambel 2. Spiegelstrich EVKV; dhnlich Praambel 2. Spiegelstrich KKV.



Rechtsgrundlagen an, bezweifeln die Wahrung von Gleichheitsrechten und stellen die
Kirchenfinanzierung durch Kirchensteuer und Staatsleistungen in Frage. Deshalb lohnt ein
gemeinsamer Blick auf die konkrete Ausgestaltung und Bewéhrung der finanziellen
Regelungen in diesen beiden Vertragen.

Deutliche Unterschiede ergeben sich demgegeniiber zu dem Jidischen Vertrag. Hier bestand
ein viel geringerer Regelungsbedarf. VVor diesem Hintergrund gehe ich auf diesen Vertrag
gesondert ein.

Il. Grundfunktionen von Staatskirchenvertragen

Die Vergewisserung zu den finanziellen Vertragsregelungen setzt bei den grundlegenden
Funktionen von Staatskirchenvertragen an. Staatskirchenvertrage bieten gegentber einseitigen
Regelungen weitergehende Gestaltungsmoglichkeiten. Diese lassen sich auf funf
Grundfunktionen zuruckfihren:

1. Kooperationsfunktion

Die Kooperationsfunktionen der Staatskirchenvertrage erméglichen, das Zusammenwirken
von Staat und Kirche effizienter, einfacher und verlasslicher auszugestalten als bei je ein-
seitiger Regelung. Sie wahren die verfassungsgebotene Unterschiedlichkeit des geistlichen
Auftrags der Kirchen und der weltlichen Aufgaben des Staates, beziehen aber die Ausuibung
der jeweiligen Kompetenzen einvernehmlich aufeinander.

Hintergrund ist, dass es vielfach zu Uberschneidungen beim Wirken von Kirche und Staat
kommt. Die Kirche wirkt eingeordnet in die staatliche Rechtsordnung, flr die der sakulare
Staat mit seinen Aufgaben Verantwortung tragt. Andererseits knlipft staatliches Handeln
vielfach an religiose Freiheitswahrnehmung an. Besonders deutlich wird dies bei den sog.
gemeinsamen Angelegenheiten, die Kirche und Staat nur im Zusammenwirken bewaéltigen
kdnnen. Dazu gehért mit Blick auf die finanziellen Angelegenheiten u.a., die Erhebung von
Kirchensteuern und die staatliche Kirchensteuerverwaltung auszugestalten, staatlichen und
kirchlichen Denkmalschutz sowie staatliche und kirchliche Aufsicht Gber Stiftungen aufeinan-
der abzustimmen. Zur Kooperationsfunktion gehort weiter, vermogensrechtliche Fragen ein-
vernehmlich zu Kklaren, Staatsleistungen zu pauschalieren oder andere Vermdgensbeziehungen
zu vereinfachen, z.B. bei staatlichen Gebauden mit kirchlicher Widmung, bei staatlichen
Patronaten und Baulasten.

Bei den Kooperationsfunktionen besteht ein weiter organisatorischer und verfassungsrecht-
licher Gestaltungsspielraum, sofern durch materielle VVorgaben oder verfahrensrechtliche
Abstimmungsgebote gewéhrleistet bleibt, dass der Staat letztverbindlich seine Verantwortung
fur die weltliche Ordnung durchsetzt und allein die Kirchen die religidsen Fragen entscheiden.
Mit den Kooperationsfunktionen stimmen die Vertragspartner ab, wer von ihnen was, wann,
wo und wie bei den gemeinsamen Angelegenheiten oder anderen Uberschneidungen des
jeweiligen Wirkens erledigt.

Auf diese Ebene gehdren auch weitere Funktionen wie die sog ,,Klarstellungsfunktion* und
die ,,Konkretisierungsfunktion®. Diese lassen sich als Untergruppen den
Kooperationsfunktionen zuordnen. Gerade flr finanzbezogene Regelungen haben sie eine
wichtige Bedeutung zur Beseitigung von Unsicherheiten (ber das Bestehen und den Umfang
von Rechten.



2. Forderfunktion

Das Vertragsinstrument ermoglicht dem Staat eine gezieltere Forderung von Kirchen und
Religionsgemeinschaften, die ihm im Rahmen allgemeiner Gesetze verschlossen bleibt.
Hierzu zahlen zum einen neue finanzielle Leistungsversprechen, die der Staat z.B. gegeniiber
den judischen Gemeinschaften abgibt. Zum anderen geht es um unterschiedliche Be-
gunstigungen wie die Zusage von Amts- oder Rechtshilfe, Bestandsgarantien fir theologische
Fakultaten oder Modifikationen des Schatzregals. Solch differenzierende Kirchenférderung ist
unter Beachtung des Gebots der Paritét zulassig. Der Staat darf im Rahmen seiner sakularen
Aufgabenwahrnehmung zwischen Kirchen und Religionsgesellschaften nach Grélze und
Wirksamkeit, aber auch nach der Kooperations- und Bindungsbereitschaft gemaf ihrem
Selbstverstandnis differenzieren, soweit er dabei eigene Aufgaben, religionsbezogene
Grundrechtsvorsorge oder auch sozial- und kulturstaatliche Gestaltungsanliegen fiir das
Gemeinwohl verfolgt oder staatsentlastendes Wirken der Kirchen unterstitzt.

3. Verpflichtungsfunktion

Weitergehend als bei einseitigen Regelungen erlaubt die vertragliche Gestaltung dem Staat
kirchliches Wirken auf Gemeinwohlbelange und staatlichen Aufgaben auszurichten. Objek-
tive Verfassungsvorgaben und Rechte Dritter sind dabei zu wahren. Zur Verpflichtungsfunk-
tion z&hlen u.a. organisationsbezogene Vertragsbindungen, die dem Staat die Auslbung seiner
Ordnungsfunktionen erleichtern, Informations-, Konsultations- und Abstimmungspflichten,
denkmalrechtliche Vertragspflichten, die Verpflichtung zur Mitwirkung bei gemeinsamen
Angelegenheiten z.B. beim Religionsunterricht oder bei der Anstaltsseelsorge und die
Verpflichtung zu staatsentlastendem Wirken z.B. im Friedhofswesen, bei der Bildung oder in
der Diakonie.

4. Absicherungsfunktion

Schlief3lich bedienen sich Staat und Kirche des Vertragsinstruments, um ihr Verhaltnis dau-
erhaft und zuverlassig auszugestalten. Die Absicherungsfunktion soll ein hoheres Mal3 an
Rechtssicherheit und Verlasslichkeit umfassend fur die staatlichen Gewéhrleistungen zu-
gunsten des kirchlichen Wirkens bringen. Deshalb bekraftigen Staatskirchenvertrége oft
wortlich bestehendes Verfassungs- oder Gesetzesrecht, so den verfassungsrechtlichen
Grundstatus der Religionsgesellschaften, vermdgensbezogene Gewahrleistungen und eine
Vielfalt weiterer Rechtspositionen. Gelegentlich, v.a. bei finanziellen Regelungen, finden sich
besondere Revisionsklauseln, mit denen sich der Staat partiell Anderungsmdglichkeiten vor-
behalt.

Der Umfang der staatskirchenvertraglichen Absicherungswirkung ist im Einzelnen umstritten.
Das staatliche Zustimmungsgesetz raumt mit den Regelungen der Staatskirchenvertrage den
Rang einfachen Gesetzesrechts ein. Dieses bindet Regierung, Verwaltung und
Rechtsprechung. Streitigkeiten tiber die Vereinbarkeit zeitlich spéterer Gesetze mit den ver-
traglichen Regelungen sind nach dem Grundsatz vertragsfreundlicher Auslegung im Zwei-
felsfall zu Gunsten der Vertragsbestimmungen zu entscheiden. Regelmélig treten allgemeine
Gesetze hinter dem speziell fur die Religionsgesellschaften geregelten Vertragsrecht zurtick.
Erst wenn der Gesetzgeber klar zum Ausdruck bringt, von den Bestimmungen der Vertrage
selbst abweichen zu wollen, kommt es auf die Vertragsbindungen selbst an. Grundsétzlich
muss der demokratische Gesetzgeber mit Ricksicht auf die Souveranitét des Staates in der
Lage sein, von vertraglichen Gewahrleistungen abzuweichen. Bis heute nicht abschlieRend
geklart ist dabei nur, ob er dies uneingeschrénkt und ggf. sanktionslos kann.



Das Meinungsspektrum ist vielféltig und hangt unmittelbar mit der Frage nach der Rechts-
natur der Vertragsbindungen zusammen. Sieht man sie z.B. als verwaltungsrechtliche Ver-
trage, so kann zu ihren Gunsten nur Vertrauensschutz nach dem Verwaltungsverfahrensrecht
greifen. Einer Qualifikation als VVerwaltungsvertrag stehen aber schon der erklarte Wille der
Vertragspartner und die staatsvertraglichen Formen entgegen, mit denen die Vertrage
geschlossen und in Geltung gesetzt werden. Stellt man auf die Formen ab, so kénnte auch an
volkerrechtliche Vertrage zu denken sein. Vélkerrechtliche Bindungen lassen sich durch
abweichende staatliche Gesetze nicht unterlaufen, schranken nach ganz tiberwiegender
Meinung aber auch nicht die Kompetenz des staatlichen Gesetzgebers ein, vertragswidrige
Gesetze zu erlassen. Eine solche Spaltung zwischen uberstaatlicher Vertragsbindung und
innerstaatlicher Gesetzesgeltung lasst sich allenfalls fur die Kirchenvertrédge begriinden, die in
volkerrechtlichen Formen zwischen Staat und Heiligem Stuhl als VVélkerrechtssubjekten
geschlossen wurden. Zwar gibt es Versuche, aus Griinden der Paritét die anderen Staats-
kirchenvertrage als ,,quasi-vOlkerrechtliche* Vertrage auf einer ,,metajuristischen®, das staat-
liche Recht transzendierenden Ebene, in einer ,,Zone des Offentlichen* 0.A. gleich zu behan-
deln. Dies muss aber schon daran scheitern, dass die Landeskirchen und anderen Reli-
gionsgesellschaften als staatsunterworfene Rechtssubjekte keinen anderen Ort rechtlicher
Begegnung mit dem sakularen Staat haben als eben die staatliche Rechtsordnung.

Innerhalb der staatlichen Rechtsordnung aber sind Normwiderspriiche, hier zwischen Vertrag
und Gesetz, verfassungsgemaR aufzulésen. Dabei erfahrt das Recht des demokratischen
Gesetzgebers, bestehende Gesetze fortlaufend abéndern zu kdnnen, Einschrankungen. Der
Gesetzgeber selbst hat sich mit seiner Zustimmung zum Vertragsstaatskirchenrecht und insbe-
sondere zu den Gewahrleistungen im Rahmen der Absicherungsfunktion auf langfristige
Bindungen festgelegt. Dass er dies auch mit Konsequenzen fiir zukiinftige Anderungsvorha-
ben darf, kann man verfassungsgewohnheitsrechtlich begriinden. Man kann aber auch direkt
auf die Verfassung abstellen, auf den rechtsstaatlichen Vertrauensschutz nach Art. 20 Abs. 3
GG oder auf das kirchliche Selbstbestimmungsrecht nach Art. 140 GG / Art. 137 Abs. 3S. 1
WRV. Versteht man Letzteres auch als staatliche Anerkennung unabgeleiteter kirchlicher
Eigenrechtsmacht in den Schranken des fr alle geltenden Gesetzes, so bildet es Grundlage
und Grenze fur staatsrechtliche Vertragsschliisse von Staat und Kirchen vergleichbar den
Gliedstaats- und Eingliederungsvertrdgen im Bundesstaat. Dies erlaubt eine Bindung des
Gesetzgebers, soweit er nicht zur Durchsetzung seiner Gemeinwohlverantwortung auf die
Schrankenziehung gegentiber kirchlicher Freiheit durch das fur alle geltende Gesetz ange-
wiesen ist. Ahnlich darf nach der Argumentation mit Art. 20 Abs. 3 GG der Gesetzgeber vom
Vertrag nur abweichen, wenn die von ihm verfolgten Gemeinwohlbelange die Vertrauens-
schutzgesichtspunkte Gberwiegen. In jedem Fall sind verfahrensbezogene Verpflichtungen zu
beachten. Die sog. Freundschaftsklausel verpflichtet beide Vertragspartner dazu, vor ein-
seitigen Abweichungen eine einvernehmliche Konfliktlésung zu suchen und sich ggf. um eine
Vertragsanpassung zu bemdahen.

5. Subjektivierungsfunktion
Wichtig ist in diesem Zusammenhang schlieRlich noch die Subjektivierungsfunktion. Mit ihr
wird den kirchlichen Vertragspartnern eine klageféhige Rechtsposition eingerdumt, d.h. auch
dass sonst nur objektiv-rechtlich gestalteten Regelungen durch die Aufnahme in das
Vertragswerk als subjektive Rechte den kirchlichen Vertragspartnern zuerkannt werden.



M. Die finanziellen Angelegenheiten im Ev. und im Katholischen Kirchenvertrag
Sachsen

Nun zu den finanziellen Regelungen in den Vertragen mit den ev. Landeskirchen und mit der
katholischen Kirche im Einzelnen:

1. Bekraftigung der Kirchensteuer als bewéhrter Beitragsform der Kirchenmitglieder

Wesentliche Finanzierungsquelle fiir das kirchliche Wirken sind die Gaben der
Gemeindeglieder - insbesondere die Kirchensteuern. So liegt ihr Anteil beispielsweise in der
Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens bei tiber der Hélfte aller Einnahmen (103,5 Mio. €, It. HH-
Plan 2015). Weitere gut 25 % (51 Mio. €) kommen aus dem ebenfalls tberwiegend aus
Kirchensteuern finanzierten EKD-weiten Solidarausgleich der finanzkraftigeren westlichen
Landeskirchen, um die Folgen des weitgehenden Traditionsabbruchs durch die Kirchenpolitik
des DDR-Regimes abzumildern. Und nur gut 10 % (21 Mio. €) beruhen auf Staatsleistungen.

Der Kirchensteuer kommt danach entscheidende Bedeutung im kirchlichen Finanzsystem
auch in Sachsen zu. Die Vertragspartner der Staatskirchenvertrage haben deshalb Sorge daftr
getragen, dass die Vertrage selbst eine verlassliche Grundlage fur die
Kirchensteuerfinanzierung kirchlicher Arbeit im Freistaat bilden. Hier haben die
Vertragspartner ganz bewusst die Absicherungsfunktion der Staatskirchenvertrége eingesetzt.
Der damalige Séchsische Justizminister Heitmann bekennt sich ausdriicklich zu dem
Anliegen, durch vertragliche Regelung dem Landesgesetzgeber die Mdoglichkeiten zu
entziehen, wesentliche kirchensteuerrechtliche Grundsétze einseitig abzuandern. Dazu zéhlt er
neben den kirchlichen Gestaltungsfreiheiten bei den Formen der Kirchensteuer u.a. auch die
staatliche Kirchensteuerverwaltung und den Lohnsteuerabzug.

Solche verlasslichen Festlegungen gewinnen im Blick auf Kritik an der
Kirchensteuerfinanzierung ihre besondere Bedeutung. Deutliche Anfragen an die
Kirchensteuer gab es zu Zeiten der Vertragsschliisse, und es gibt sie heute. Denn natrlich ist
die Kirchensteuer nicht die einzig denkbare Form, um von den Kirchengliedern ihren Beitrag
fiir die Aufgaben der Kirche zu erhalten. Kritik an der Kirchensteuer setzt vor allem bei dem
Zwangscharakter, dem Zusammenwirken mit den staatlichen Finanzdmtern und einer
vermeintlichen Privilegierung der ev. und kath. Kirche an. Die Kirchensteuerfinanzierung
bedeutet aber gerade keine Staatsfinanzierung kirchlicher Arbeit, sondern ist im Gegenteil
Ausdruck finanzieller Eigenverantwortung der Kirche. Die Einnahmen sind die Beitrage der
Mitglieder. Der Staat wird fir seine technische Unterstiitzung bei der Erhebung gut
kostendeckend vergutet. Und er verletzt dabei keine Rechte Dritter, wie die stdndige
Rechtsprechung in Kirchensteuerfragen belegt.

Eine andere Form der Beitragszahlung, etwa als Vereinsbeitrag, wirde die meisten der
derzeitigen Kirchenaustritte nicht verhindern. Denn die Austretenden haben i.d.R. solchen
Abstand zu der Arbeit und der Gemeinschaft in der Kirche gewonnen, dass sie nicht mehr
ihren finanziellen Beitrag dazu leisten wollen — egal in welcher Form. Eine staatliche
Teilweckbindung der allgemeinen Einkommensteuer, wie sie z.B. als Kultussteuer in Italien
erhoben wird, kdnnte dieses vielleicht teilweise abfangen. Aber sie fuhrte die Kirche in eine
groRere Abhangigkeit gegenuber dem Staat, brachte im Ergebnis ein deutlich geringeres
Steueraufkommen und schrankte die Freiheit der Blrger insgesamt viel stérker ein. Denn
dann waren alle Blrger gezwungen, ausgewahlte religiose oder gemeinnutzige Zwecke zu
finanzieren. Demgegenuber beruht die Kirchensteuerfinanzierung im Ansatz auf einer
freiwilligen Grundlage, namlich der Kirchenzugehdrigkeit. Wer zur Kirche gehéren will, fallt



die Entscheidung, ganz dazu zu gehdren, auch mit der Kirchensteuerpflicht — und dieses ganz
freiwillig.

Weiter gibt es Kritik daran, dass die Kirchensteuer an die staatliche Einkommensteuer
anknlpft, ja Uberhaupt dass sie als Steuer ausgestaltet ist. Der Finanzrechtler und
Vizeprasident des Bundesverfassungsgerichts Prof. Ferdinand Kirchhof etwa will sie
neuerdings als ,Verbandslast”, als offentlich-rechtlichen Mitgliedsbeitrag wie bei den
Rechtsanwaltskammern behandeln. Seine Argumentation bezieht sich
verfassungssystematisch auf Regelungen zur Verteilung der Steuerkompetenzen zwischen
Bund und Landern, fur die Art. 140 GG i.V.m Art. 137 Abs. 6 WRV aber bewusst eine
Spezialregelung getroffen hat. Entscheidend sind deshalb die religionsverfassungsrechtlichen
Zusammenhange. Und danach ist das kirchliche Selbstbestimmungsrecht gerade nicht als vom
Staat abgeleitete Autonomie fir bestimmte 6ffentlich-rechtliche VVerbandszwecke, sondern als
umfassende Eigensténdigkeit kirchlichen Wirkens in der Schranke des fir alle geltenden
Gesetzes zu verstehen.

Vor diesem Hintergrund kann auch der Verfassungs-Wortlaut fir die Berechtigung der
Kirchen, ,,nach MaRgabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben“s, nicht als
dem ,,schnellen historischen Kompromiss von 1919“ geschuldeter Betriebsunfall angesehen
werden. Vielmehr ist es eine bewusste, mittlerweile verfassungsrechtlich fast 100 Jahre in
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung durchgetragene Entscheidung, fir die
Finanzierung von Religionsgemeinschaften durch deren Mitglieder die Form der Steuer
anzubieten.

Richtig an dem Vorsto von Ferdinand Kirchhof erscheint mir aber ein Aspekt der
Mitgliederpflege. Die Kirchen missen sich ungeachtet der steuerlichen Erhebungsform der
mitgliedschaftlichen Ausrichtung dieser Finanzierung sehr bewusst sein. Denn anders als bei
den staatlichen Korperschaften kann man sich der Kirchenfinanzierung einfach durch Austritt
entledigen. Das sollte Konsequenzen u.a. fur eine direktere Kommunikation mit den
Steuerzahlern haben, etwa bei Veranderungen der Kirchensteuergrundlagen.

Auch fir die konkrete Anknilipfung an die staatliche Einkommensteuer gibt es trotz mancher
Verwerfungen im Hinblick auf staatliche Lenkungszwecke gute Griinde. Denn der MaRstab
der steuerlichen Leistungsfahigkeit gewéhrleistet insgesamt besser als andere Modelle, dass
Kirchenglieder nach ihrer Leistungsfahigkeit zu den Aufwendungen der Kirche beitragen.
Wer (ber viel Einkommen verfiigt, soll verhéltnisméRig viel zur Finanzierung beitragen.
I.d.R. betragt die Abgabe an die Kirche 1 % des Einkommens, maximal 3,5 %. Ein Beispiel:
bei einer Familie mit zwei Kindern sind das monatlich bei einem Bruttoeinkommen 4.000 €
rund 13 €, also weniger als eine solche Familie i.d.R. fur Aktivitdten im Sportverein ausgibt —
vom Essengehen gar nicht zu sprechen. Und dabei ist der Sonderausgabenabzug noch nicht
berucksichtigt.

So ist die Kirchensteuer eine besonders effektive, an der Leistungsfahigkeit der
Kirchenglieder orientierte Abgabe, die eine solide, planbare Finanzierung der Kirchlichen
Aufgaben und einen Solidarausgleich zwischen den Gemeinden ermdglicht.

Im Freistaat kam es den Vertragspartnern besonders darauf an, die weiten landesrechtlichen
Spielrdume staatskirchenvertraglich abzusichern. So umfassen die vertraglichen
Gewabhrleistungen das Recht, Kirchensteuern zu erheben

2 Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 6 WRV.



- auf verschiedenen Ebenen, ndmlich durch die Landeskirche bzw. Diézese und
auch durch die Kirchengemeinden®

- inverschiedenen Arten, ndmlich als Steuer vom Einkommen, auf das
Vermdgen, als Kirchgeld in festen oder gestaffelten Betrédgen und als
besonderes Kirchgeld in sog. glaubensverschiedener Ehe*

- und zwar sowohl einzeln als auch nebeneinander’

- und dabei Mindestbetrage und Obergrenzen festzulegen®.

- Dazu kommt die Zusage, den 6ffentlich-rechtlichen Gliederungen der Kirche
die fur das Kirchensteuerwesen notwendigen Meldedaten der
Kirchenmitglieder gebiihrenfrei zu iibermitteln’.

Weiter regeln die Vertrage Einzelheiten der Kooperation von Staat und Kirche im Hinblick
auf die Kirchensteuererhebung. Die staatliche Verantwortung geht darauf zuriick, dass mit der
Steuerform staatliche Zwangsmittel in Anspruch genommen werden. Der Freistaat muss in
der Konsequenz fur die Einhaltung der rechtlichen VVorgaben Sorge tragen. Eigene
Ermessenserwagungen oder eine materielle Aufsicht tber die kirchliche Finanzwirtschaft sind
dem Staat damit nicht eingerdumt. Die Vertrége halten auf dieser Linie staatliche
Anerkennungsvorbehalte fir die kirchlichen Steuerordnungen und —Beschliisse sowie
Verfahrensabsprachen dazu fest®.

Die staatliche Verwaltung und Vollstreckung der Kirchensteuer durch die Finanzamter selbst
ist nicht verfassungsrechtlich vorgegeben. Sie wurde aber im Freistaat Sachsen wie in den
anderen neuen Bundeslandern bereits friih landesgesetzlich eingefuhrt. Fur alle Beteiligten ist
eine solche Regelung wie dargestellt von Vorteil. Vor diesem Hintergrund sichern die
Staatskirchenvertrdge auch diesen Teilaspekt der Verwaltung und Vollstreckung der
Kirchensteuer® einschlieBich des Lohnsteuerabzugsverfahrens'® ab. Zugleich halten die
Vertrége aber auch Voraussetzungen fir die Kirchensteuerverwaltung durch den Freistaat
fest, wie
- einheitliche, seit langem auf 9 % fixierte Zuschlagsatze auf die
Einkommensteuer!
- die inzwischen auf 3 % des Kirchensteueraufkommens vereinbarte
Verwaltungsentschadigung™
- und eine belastbare Einigung tiber die Verteilung der Einnahmen™.

®Art. 16 Abs. 1 S. 1 EVKV; Art. 21 Abs. 1 S. 1 KKV.

*Art. 16 Abs. 1 S. 2 EVKV; Art. 21 Abs. 1 S. 2 KKV.

> Art. 16 Abs. 1 S. 3 EVKV; Art. 21 Abs. 1 S. 3 KKV.

® Schlussprotokoll zu Art. 16 Abs. 1 S. 1 EVKV; Schlussprotokoll zu Art. 21 Abs. 1 KKV.

" Art. 15 Abs. 1 und 2 EVKV und Art. 23 Abs. 1 und 2 KKV jeweils mit Schlussprotokoll.

8 Art. 16 Abs. 3 EVKV; Art. 21 Abs. 3 KKV. In diesen Zusammenhang gehéren weiter:

- Vorlagepflicht fur kirchliche Rechtsgrundlagen (Art. 16 Abs. 4 S. 1 EvKV mit Schlussprotokoll; S. 1 des
Schlussprotokolls zu Art. 21 Abs. 3 KKV),

- Anerkennungsfiktion bei unverénderten Rechtsgrundlagen (Art. 16 Abs. 4 S. 2 EVKV; S. 2 des
Schlussprotokolls zu Art. 21 Abs. 3 KKV)

- einheitliche Zuschlagsatze fiir die Bemessung der Kirchensteuer vom Einkommen zu einigen (Art. 16 Abs. 2
EVKV; Art. 21 Abs. 2 KKV).

% Art. 17 Abs. 1 S. 1 und Abs. 4 EVKV; Art. 22 S. 1 und 3 KKV.

O Art. 17 Abs. 1 S. 2 EVKV; Art. 22 S. 2 KKV.

1 Schlussprotokoll zu Art. 16 Abs. 2 EVKV; Schlussprotokoll zu Art. 21 Abs. 2 KKV.

2 Art. 17 Abs. 2 S. 1 und 2. EVKV; lit. b) S. 1 u. 2 des Schlussprotokolls zu Art. 22 KKV.

13 Schlussprotokoll zu Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EVKV; lit. a) des Schlussprotokolls zu Art. 22 KKYV.



Auf dieser Grundlage verlauft das Zusammenwirken von Staat und vertragsschliefenden
Kirchen bei der Kirchensteuer im Freistaat Sachsen reibungslos. Die einschlagigen
Vertragsregelungen haben sich durchgehend bewéhrt.

2. Gewabhrleistung des Kirchengutes
Beide Vertrage gewahrleisten ausdricklich das ,,Eigentum und andere vermdgenswerte
Rechte* der vertragsschlieBenden Kirchen und ihrer Gliederungen**. Sie wollen damit den
verfassungsrechtlichen Schutz des Kirchengutes' in seiner widmungsgemagen, d.h. vor allem
religionsbezogenen Funktion vertraglich absichern. Diesem Schutz unterfallen auch
privatrechtliche Organisationsformen, wenn sie der Kirche zugeordnet sind. Vor dem
Erfahrungshintergrund der staatlichen Ubergriffe wihrend der NS-Zeit und in der DDR ist
den Vertragspartnern eine Konkretion besonders wichtig, ndmlich die besondere
Riicksichtnahme auf die kirchlichen Belange bei staatlichen Enteignungen®®. In seiner
Wirkung dirfte das vom Freistaat eingerdumte Entgegenkommen allerdings nicht viel mehr
bewirken als eine Bekréftigung der ohnehin gebotenen Ermessenserwéagungen. Ein
Zwischenfazit nach 20 Jahren Vertragspraxis: Praktische Problemfélle fur gottesdienstliche
Gebaude sind nicht bekannt. Betroffen ist zumeist das kirchliche Finanzvermogen, weil es
i.d.R. um die Inanspruchnahme fiir StralenbaumalRnahmen geht. Dabei dringt die Kirche nicht
so recht mit ihrem in den Grundsétzen kirchlicher Vermdgensverwaltung begriindeten
Anliegen durch, Ersatzflachen statt Ablosungsbetrage zu bekommen.

3. Vermdogensentflechtung bei Geb&uden, Patronaten und Kirchschullehen

Ein Erbe der Jahrhunderte wéhrenden staatskirchlichen Pragung des Miteinanders von Staat
und Kirchen sind vielfaltige Vermogensverflechtungen zwischen ihnen. Mit der Emanzipation
der kirchlichen Organisationsformen von den staatlichen stellte sich auch die Aufgabe der
Vermogensentflechtung, d.h. der aufgabengerechten Zuordnung der Vermdgen auf staatliche
und kirchliche Rechtstrager. Dazu kam nach der Wiedervereinigung noch der weitergehende
Aufarbeitungsbedarf, der sich aus der Ignoranz des DDR-Rechts im Hinblick auf Vermdgens-
und Eigentumsrechte ergeben hat. Die Staatskirchenvertrage sind zugleich Zeugnis und Motor
dieser vermdgensbezogenen Umsetzung der Trennung von Staat und Kirche. Denn im
Vertragswege lasst sich die Klarung dieser Fragen besonders gut, weil gezielt, einvernehmlich
und verbindlich voranbringen.

Die Kirchengutsgarantie schiitzt auch Nutzungsrechte zu kirchlichen bzw. diakonischen
Zwecken an Gebauden in fremdem Eigentum. So gewéhrleisten die Vertrage fir Gebaude im
Eigentum des Freistaates die kirchlichen Widmungszwecke. Und sie bekraftigen die damit
verbundenen Baulastpflichten des Freistaates fiir die Unterhaltung dieser Gebaude'’. Fiir eine
Reihe dieser Gebdude erkennt der Freistaat ganz konkret solche Verpflichtungen zur
widmungsgerechten Nutzungsuberlassung und Bauunterhaltung an. Das betrifft auf ev. Seite
die Schlosskapellen Augustusburg und Schloss Weesenstein'® sowie auf katholischer Seite die
Kathedrale in Dresden und die Schlosskapellen Hubertusburg, Pillnitz und Moritzburg®. Die
Kirchen sagen dem Freistaat ihrerseits zu, bei der Geltendmachung ihrer Anspriiche auf die
wirtschaftliche Lage des Freistaates Ruicksicht zu nehmen.

1 Art. 8 Abs. 1 EVKYV, Art 16 Abs. 1 KKV mit Schlussprotokoll.

5 Art. 138 Abs. 2 WRV i.V.m. Art. 140 GG sowie Art. 109 Abs. 4 Sachsischen Verfassung.
8 Art. 8 Abs. 2 EVKYV, Art 16 Abs. 2 KKV.

7 Art. 11 Abs. 1 EVKV, Art 17 Abs. 1 KKV.

183, 1 des Schlussprotokolls zu Art.11 Abs. 1 EVKV.

198, 1 des Schlussprotokolls zu Art. Art 17 Abs. 1 KKV.



Ein Spezialfall solcher vertraglicher Zuordnungen ist die Zusage des Freistaates, fur die
Anstaltsseelsorge in staatlichen Krankenhdusern und Justizvollzugsanstalten die notwendigen
Raumlichkeiten zur Verfligung zu stellen und fir die Gberwiegend gottesdienstlich genutzten
Raume die Bau- und Unterhaltungslast zu tragen®. Das zeigt anschaulich, dass
Vermdogensentflechtung auch im Staat-Kirche-Verhaltnis nicht immer die Zusammenfihrung
von Nutzungs- und Eigentumsrechten bedeuten muss, sondern dass es gute Grinde daftr
geben kann, kirchliche Nutzungen auch in Gebduden des Freistaates zu gewéhrleisten.

Fur das Patronatswesen haben die Vertragspartner die Vermogensentflechtung noch weiter
vorangetrieben. Die Regelungen betreffen nur die evangelischen Kirche. Die Vertragspartner
waren sich einig, dass das Institut des Patronats tiberholt sei.

Fur die bisher noch nicht getrennten ,,Kirchschullehen, Kiisterschulvermégen, Kirchen- und
Schuldamter” enthalt der Ev. Kirchenvertrag eine offene ,,Absichtserklarung®, die weitere
Vermogensauseinandersetzung in Zusammenarbeit mit allen Akteuren, d.h. Kirchen,
Gemeinden, und den kommunalen Spitzenverbanden, ziigig durchzufiihren?’. Schwierigkeiten
bereiten nicht nur der aufzuarbeitende lange Zeitraum, sondern auch und vor allem der
Umgang mit Grund- und Gebdudeeigentum in der Zeit der DDR. Es geht heute noch um rund
300 Grundstiicke, i.d.R. Kirchschullehen. Die zur weiteren Vermdgensauseinandersetzung
ergangene Rahmenvereinbarung mit dem Stadte- und Gemeindetag setzt bei den jeweiligen
Nutzungszwecken bzw.—anliegen der Beteiligten an.

4. Vermdgensentflechtung im Besonderen: die pauschalierte Abgeltung der
Staatsleistungen

Besondere Aufmerksamkeit bei der staatskirchenvertraglichen Vermdgensentflechtung kam
und kommt dem Umgang mit den Staatsleistungen zu. Das zeigt auch die bis heute immer
wieder vorgebrachte Kritik im parlamentarischen Raum, insbesondere von Seiten Biindnis
90/Die Grinen und von der PDS/Die Linke..

a. Der Umgang mit den Staatsleistungen als schwierigstem Regelungsgegenstand

Fur die Verhandlungen selbst ist dieser Bereich vielfach als die schwierigste
Regelungsmaterie bezeichnet worden. Das mag zum Einen an dem grof3en Finanzvolumen
gelegen haben, iber das man sich insbesondere beim Ev. Kirchenvertrag zu verstandigen
hatte. Zum Anderen und vor allem waren die damit zusammenhéngenden Rechts- und
Sachverhaltsfragen hochkomplex. Gegenstand sind die verfassungsrechtlich vom
Abldsungsgebot® erfassten vorkonstitutionellen, d.h. vor 1919 entstandenen Anspriiche der
Kirchen gegeniiber dem Staat, die auf fortlaufenden Ausgleich vor allem flr die weitgehende
Entziehung von kirchlichen Vermégenswerten gerichtet sind.

Die verfassungsrechtliche Ausgangslage l&sst sich wie folgt umreien: Ablésungsverpflichtet
sind die Lander, der Bund hat die Grundsatze daflr aufzustellen. Bei der Ablésung ist fur
einen angemessenen Wertausgleich der abzulésenden Rechtstitel Sorge zu tragen. Denn die
verfassungsrechtliche Gewahrleistung ist darauf ausgelegt, im Rahmen der durchzufiihrenden
Vermdogensentflechtung die durch Sékularisierungsmalinahmen angegriffene materielle Basis
fur das kirchliche Wirken nicht weiter auszuhohlen. Daraus folgt auch, dass bis zur Ablésung
die Verpflichtungen Bestand haben und zu erfillen sind.

% Art. 13 Abs. 1 EVKV mit Schlussprotokoll; Art 12 Abs. 1 KKV mit Schlussprotokoll.
2L Art. 12 Abs. 2 EVKV mit Schlussprotokoll.
%2 Art. 138 Abs. 1 WRV i.V.m. Art. 140 GG bzw. Art. 109 Abs. 4 Sichs.Verf.



Auf dieser Grundlage haben sich die Vertragspartner in Sachsen daran gesetzt, die
historischen Verpflichtungen des Freistaates gegentiber den Kirchen akribisch aufzuarbeiten.
Dabei ging es darum, den Bestand der Ausgangsanspriiche nach dem Grunde, der H6he und
ihrem Fortbestand durch die politischen Zeiten- und Systemwechsel hindurch zu kléaren. Die
Sorgfalt, mit der die Vertragspartner diese Vermdgensbeziehungen von den historischen
Sachverhalten wie von der rechtlichen Bewertung her durchleuchtet haben, 1asst sich an der
umfangreichen Dokumentation der einschlagigen Verhandlungsgrundlagen in den
Vertragsmaterialien eindrucksvoll ablesen. Insbesondere dem damals zustandigen
Referatsleiter im Séchsischen Justizministeriums Rolf Raum gebihrt daftr groRer Dank. Ich
wisste nicht, wie die maRgeblichen Erwédgungen, Rechtsgrundlagen und Sachverhalte fir
diese komplexe Vertragsmaterie transparenter hatten dargestellt werden kénnen. Und diese
Einschétzung bitte ich, nicht als Courtoisie gegenuiber dem gastgebenden Freistaat
misszuverstehen. Denn schon in meiner Dissertation vor 15 Jahren hatte ich — auch im
Quervergleich - dazu festgehalten: ,,Fiir groRtmaogliche Transparenz sorgt der
Verhandlungsansatz der Vertragspartner im Freistaat Sachsen®! Deshalb geht auch die
wiederholt aufkommende Kritik wegen angeblich mangelnder Nachvollziehbarkeit der
Regelungen zu den Staatsleistungen in Sachsen ins Leere. Vollig zu Recht hat die Regierung
des Freistaats entsprechende parlamentarische Anfragen kurz und knapp mit Verweis auf die
vorliegenden Vertragsmaterialien beantwortet.

b. Die umfassende Abgeltung durch neue Pauschalbetrége
Angesichts der aufgezeigten Schwierigkeiten war beim Umgang mit den Staatsleistungen in
besonderem MaR eine Kompromisslésung zwischen Staat und kirchlichen Vertragspartnern
gefordert, und d.h. auch spurbare Zuriickhaltung der Kirchen bei der Geltendmachung der
Anspriiche. Dem haben die Vertragsbeteiligten durch erhebliche Abschlége auf die
ermittelnden Betrége der bekannten Rechtstitel Rechnung getragen und dies u.a. mit der
eingeschrankten finanziellen Leistungsfahigkeit des Freistaates Sachsen begriindet. So
wurden alle Anspriche der ev. Landeskirchen und der kath. Bistiimer sowie ihrer
Gliederungen zu einem pauschalen, jahrlich zu zahlenden Gesamtbetrag zusammengefasst.
Mit diesem Gesamtbetrag werden alle Staatsleistungen abgegolten, ob sie den
Vertragspartnern bekannt waren oder nicht*. Die Betrage lagen im Ausgangsjahr 1993 bei 25
Mio. DM fiir die ev. Landeskirchen und bei 1 Mio. DM fiir die kath. Bistiimer®. Da diese
Betrége zu weit tiber 90 % auf Personalaufwand bezogen sind, sollen sie jahrlich
entsprechend den Besoldungsanderungen der Sachsischen Landesbeamten angepasst
werden®. Heute liegt der Betrag bei rd. 23 Mio. € fiir die ev. Landeskirchen und bei gut
900.000 € fur die kath. Digzesen. Diese Mittel sind frei von den Kirchen verflgbar, weil sie
als Ausgleich fur entzogene Vermdgenswerte geleistet werden. Sie unterliegen nur den
kirchlichen Zweckbindungen nach deren Haushaltsrecht. Eine staatliche Prifung der
Mittelverwendung ist damit obsolet?’.

Die Landeskirchen und Bistimer im Freistaat haben ihrerseits die Verteilung dieses
Abgeltungsbetrages unter sich zu regeln®®. Das begrenzt fiir den Freistaat den
Verwaltungsaufwand und schitzt ihn vor etwaigen innerkirchlichen Unstimmigkeiten. Die

2 Art. 14 Abs. 1 S. 1 EVKV; Art. 20 S. 1 KKV.

243, 1 und 2 des Schlussprotokolls zu Art. 14 Abs. 1 EVKV; lit. a) S. 1 und 2 des Schlussprotokolls zu Art. 20
KKV.

2 Art. 14 Abs. 2 EVKYV; Art. 20 KKV.

% Art. 14 Abs. 3 EVKV; Art. 20 S. 2 KKV.

?7's. 1 und 2 des Schlussprotokolls zu Art. 14 Abs. 2 EVKV; lit. b) S. 1 und 3 des Schlussprotokolls zu Art. 20
KKV.

2 Art. 14 Abs. 1 S. 2 EVKV; lit. b) S. 2 des Schlussprotokolls zu Art. 20 KKV.



Vertrige sehen dartiber hinaus noch Ubergangsregelungen und weitere Verfahrensabsprachen
vor. Die Vertrage sehen dariiber hinaus noch einige Ubergangsregelungen sowie
Verfahrensabsprachen vor, so der Kompromiss fiir die Abwicklung der Jahre 1990 bis 1992%°
und die monatlich gleiche Ratenzahlung® auf ein Konto der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens
bzw. des Bistum Dresden-Meif3en, wenn die Einigung uber die interne Verteilung der
Gesamtbetrage an die Staatsregierung erfolgt ist® oder alternativ eine Hinterlegung des
Betrages, sofern eine Einigung zwischen den vertragsbeteiligten Kirchen fehlte®2.

Auf Seiten der ev. Vertragspartner hat sich zwischenzeitlich durch die Fusion der
Kirchenprovinz Sachsen mit der Ev.-Lutherischen Kirche in Thiringen zur Ev. Kirche in
Mitteldeutschland eine neue Zusammensetzung der Anspruchsberechtigten ergeben. Dieses
hat aber nicht zu durchgreifenden rechtlichen Problemen oder Ansatzpunkten fir einen
Wegfall der Geschéaftsgrundlage gefiihrt. Der neue Zusammenschluss tritt umfassend in die
Rechtsnachfolge der beiden vorhergehenden Landeskirchen ein. Auch in materieller Hinsicht
haben sich dadurch keine substantiellen Auswirkungen auf die Grundlagen fir die
Berechnung des Pauschalbetrags ergeben.

c. Von der Pauschalen Gesamtabgeltung zur Ablésung?
Wie verhalten sich diese Regelungen nun zu dem verfassungsrechtlichen Ablésungsgebot
nach Art. 138 Abs. 1 WRV? Manche sehen mit dieser Verstandigung bereits das
Ablosungsgebot als erfiillt an. Denn die einschl&gigen vorkonstitutionellen Anspriiche sind
i.S.d. aufgegebenen Vermdgensentflechtung systematisch aufgearbeitet und zu einem neuen
pauschalen Abgeltungsanspruch mit angemessenem Wertausgleich zusammengeftihrt worden,
mit dem samtliche urspringlichen Staatsleistungsanspriiche entfallen. Damit sind ganz
wesentliche VVoraussetzungen flr eine Abldsung der Staatsleistungen erftllt. Es fehlt freilich
ein vorlaufendes Grundsétzegesetz des Bundes, bei dem dann auch die Frage zu kléren ware,
ob die Abldsung nur in Form eines fixen Gesamtbetrags, ggf. leistbar in Ratenzahlungen, oder
auch in Form einer dauernden Rente zuldssig ist.

Schaut man genau hin, gehen die beiden Vertrage selbst aber nicht von einer ,,Ablésung™ der
Staatsleistungen im Freistaat Sachsen aus. Sie sprechen ausdrtcklich von einem ,,jahrlichen
Gesamtbetrag“ ,,zur Abgeltung ... der Anspriiche aus Staatsleistungen“*®. Die amtlichen
Vertragsbegrindungen fuhren den Begriff der Staatsleistung auch fiir diese neue
»Schuldgrundlage” fort. Mit der umfassenden Pauschalabgeltung sind die Vertragspartner im
Freistaat Sachsen aber aus ihrer Sicht zum Thema Staatsleistungen gut aufgestellt. Wenn der
Bund seinem Auftrag zur Aufstellung gesetzlicher Grundsatze fiir die Abldsung nachkommen
wird, 18sst sich der im Freistaat Sachsen erreichte Stand leicht in eine abschlielende
Ablosungsregelung fur die Staatsleistungen tberfiihren. Und so lange diese ausbleibt, ist man
im Freistaat Sachsen durch die Schuldumstellung auf die neuen zusammengefihrten
Gesamtbetrage zur Abgeltung der disparaten Einzelanspriiche schon so weit in der
Vermogensentflechtung vorangekommen, dass man diese Regelungen gut, d.h. auch fir die
Offentlichkeit gut nachvollziehbar, weiterfiihren kénnen wird.

25, 3 bis 5 des Schlussprotokolls zu Art. 14 Abs. 2 EVKV: lit. d) des Schlussprotokolls zu Art. 20 KKV.

% Art. 14 Abs. 4 EVKV; lit. ¢) S. 1 des Schlussprotokolls zu Art. 20 KKV.

%S, 1 bis 3 des Schlussprotokolls zu Art. 14 Abs. 4 EVKV; lit. ¢) S. 1 bis 3 des Schlussprotokolls zu Art. 20
KKV.

%23, 4 des Schlussprotokolls zu Art. 14 Abs. 4 EVKV; lit. ¢) S. 4 des Schlussprotokolls zu Art. 20 KKV.

% Art. 14 Abs. 1 S. 1 EVKV; Art. 20 S. 1 KKV.



5. Weitere finanzbezogene Vertragsangelegenheiten

In den Vertragen finden sich noch etliche weitere finanzbezogene Regelungen. Dazu verweise
ich wiederum auf die Schriftfassung, gehe aber auf zweli, drei Punkte ein:

a. Gleichheitswahrende Teilhabe an staatlicher Finanzierung 6ffentlicher
Aufgabenerfillung

Ein ganz wesentlicher finanzbezogener Grundsatz im Staat-Kirche-Verhaltnis zielt darauf ab,
kirchliche Tréger gleichheitswahrend in die Forderung sozialer, kultureller,
bildungsbezogener Arbeit durch den Staat einzubeziehen. Dazu finden sich in den
Staatskirchenvertrdgen des Freistaates Sachsen einige Ansatzpunkte, die thematisch zu den
heute vorhergehenden Referaten gehdren. Beispielhaft klingt dies fur den Bereich
allgemeinen Sozialarbeit an: Soweit pastorale, soziale und diakonische bzw. karitative
Einrichtungen der Kirchen gemeinwohlbezogene Aufgaben erfillen und unabhéngig von der
Kirchenzugehdrigkeit in Anspruch genommen werden kénnen, haben deren Tréger Anspruch
auf angemessene Forderung. Dabei soll das gemeinsame Verstandnis leitend sein, ,,dass die
kirchlichen Trager FOordermittel in derselben Hohe beanspruchen kdénnen wie kommunale
oder andere freie Trager die vergleichbare Leistungen erbringen®. Ein solch klares
Bekenntnis zum Subsidiaritatsprinzip bei der Leistungserbringung und — finanzierung durch
die Kirchen als freie Trager wiinschte man sich durchgehend. Denn immer wieder besteht —
jedenfalls auRRerhalb Sachsens - die Gefahr, dass kirchliche Anbieter, auch gegentiber solchen
der 6ffentlichen Hand, benachteiligt werden. Ein anschauliches Beispiel ist dafur im Freistaat
Sachsen der lange Weg hin zu auskommlicher Finanzierung kirchlicher Schulen.

[

b. Gemeinsame Aufgaben und gemeinsame Finanzierung
Bei den sog. ,,gemeinsamen Angelegenheiten* von Staat und Kirche wie
- der Anstaltsseelsorge®,
- dem Religionsunterricht®’
- und der Theologischen Aushildung an staatlichen Hochschulen®®
ist wiederum wichtig, dass der Staat dabei seine eigenen Aufgaben auch selbst verlésslich
erbringt und finanziert.

Einen Sonderfall bildet der Denkmalschutz. Er z&hlt klassischer Weise nicht zu den
»gemeinsamen Angelegenheiten®, zu Recht aber betonen der Freistaat und die Kirchen in den
Staatskirchenvertréagen ihre gemeinsame Verantwortung flr den Schutz und Erhalt der
kirchlichen Kulturdenkmale®. Daraus leiten die Vertragspartner einerseits eine Verpflichtung
der Kirchen ab, diese Denkmale ,,im Rahmen des Zumutbaren® zu erhalten, zu pflegen und
nach Méglichkeit 6ffentlich zuganglich zu machen®. Der Freistaat Sachsen gewahrt den
Kirchen im Gegenzug in Ankniipfung an eine entsprechende VVorgabe in Art. 112 Abs. 2
Séchs.Verf. einen ,,Anspruch auf angemessene Kostenerstattung nach MalRgabe der Gesetze*
und entsprechende Beriicksichtigung bei der Vergabe staatlicher Mittel*". Das klingt im

3 Art. 20 Abs. 1 S. 2 EVKV; Art. 9 Abs. 1 S.. 2 KKV, vgl. auch Art. 110 Abs. 1 SachsVerf.

¥ Schlussprotokoll zu Art. 20 Abs. 1 S. 2 EVKV; Schlussprotokoll zu Art. 9 Abs. 1 S. 2 KKV.
% Art. 13 EVKV; Art. 12 KKV.

37 Art. 5 EVKV; Art. 3 KKV.

38 Art. 3 EVKV; Art. 5 KKV

39 Art. 10 Abs. 1 EVKV; Art. 19 Abs. 1 KKV.

“0 Art. 10 Abs. 2 EVKV; Art. 19 Abs. 2 KKV.

“1 Art. 10 Abs. 3S. 1 EVKV; Art. 19 Abs. 3S. 1 KKV.



Ansatz gut. Es bringt aber letztlich keine wirklich belastbaren Verpflichtungen des Freistaates
mit sich und flhrt so dann doch weitgehend dazu, dass die Kirchen die extrem
kostenaufwendige Last fiir die Erhaltung und Bauunterhaltung der Kirchen in Sachsen im
Wesentlichen selbst zu tragen haben. Allein in der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens stehen
1220 Kirchen und Kapellen unter Denkmalschutz!

c. Finanzierung kirchlicher Friedhofe
Finanziell von grofRer Bedeutung sind schlie3lich die kirchlichen Friedhéfe. Die Kirchen
tragen mit ihren Friedhdfen den weit Gberwiegenden Teil des 6ffentlichen Bestattungswesens.
Sie entlasten damit weitestgehend die Kommunen von der eigentlich ihnen obliegenden
Pflichtaufgabe. Und dennoch sehen die Staatskirchenvertrdge weder eine finanzielle
Forderung durch den Freistaat vor noch ebnen sie einer verlasslicheren Unterstiitzung durch
die Kommunen den Weg. Immerhin aber stellen die Staatskirchenvertrége eine belastbare
staatliche Rechtsgrundlage fur den Erlass der Benutzungs- und Gebuhrenordnungen fir
kirchliche Friedhofstrager zur Verfiigung*. Und der Freistaat gewéahrleistet den Betreibern
kirchlicher Friedhofe auf Antrag Unterstiitzung bei der Beitreibung von Gebihren fur die
Benutzung und Unterhaltung der Friedhofsanlagen®.

IV.  Die finanziellen Angelegenheiten im Judischen Vertrag Sachsen, insbesondere: die
Gesamtzuwendung

Die vertraglichen Gestaltungsanliegen im Jidischen Vertrag Sachsen fallen deutlich
begrenzter aus. Ankniipfend an Art. 117 Sachs. Verfassung stellen die Vertragspartner in der
Praambel folgende zwei finanziell bedeutsamen Vertragsmotive heraus**:

1. das,, Bewusstsein, fur das judische Leben in diesem Lande eine besondere
Verantwortung zu tragen, die aus der Geschichte Deutschlands gewachsen ist* sowie
dementsprechend

2. das ,,Bestreben, das kulturelle Erbe des Judentums im Freistaat zu wahren und zu
pflegen®.

Der Landesverband und die jldischen Gemeinden in Sachsen waren zur Aktivierung des
kulturellen und religitsen judischen Lebens in fast jeder Hinsicht auf tatkraftige
Unterstutzung angewiesen. Das betrifft die Erhaltung und den Schutz judischer Gebaude und
judischer Friedhofe, auch der verwaisten.

Der Freistaat sagt zu, fur die angemessene Sicherung judischer Friedhtfe und fir die
Instandsetzung im Falle mutwilliger Beschédigung oder Zerstérung Sorge tragen und die
Betreuung verwaister jid. Friedhofe zu fordern®. Ahnlich wie die ev. und die kath.
Vertragsbeteiligten verpflichten sich auch die judischen Vertragspartner, ihre Kulturdenkmale
im Rahmen des Zumutbaren zu erhalten, zu pflegen und nach Mdglichkeit der Offentlichkeit
zuganglich zu machen*. Dafiir besteht ebenfalls Anspruch auf angemessene Kostenerstattung
nach Malgabe der Gesetze durch den Freistaat und auf angemessene Berucksichtigung bei
der Vergabe staatlicher Mittel *’. Zusatzlich erklart sich der Freistaat bereit, ,,im Rahmen
seiner haushaltsmaRigen Maoglichkeiten* Zuschusse zu leisten fir die Errichtung von
Gebdauden, die Kultuszwecken der jiid. Gemeinden dienen, sowie bei wesentlichen baulichen

“2 Art. 22 Abs. 2 EVKV und Art. 18 Abs. 2 KKV.

* Art. 22 Abs. 3 EVKV mit Schlussprotokoll; S. 1 bis 3 des Schlussprotokolls zu Art. 18 Abs. 2 KKV.
* Praambel 1. und 2. Spiegelstrich JidV.

“ Art. 2 Abs. 2 und 3 JidV.

“ Art.5 Abs. 1S. 1JudV.

“"Art. 5 Abs. 1 S. 1 JidV mit Schlussprotokoll.



MaRnahmen an solchen Gebduden. Voraussetzung dafiir ist, dass der Landesverband und die
einzelne Gemeinde nicht in der Lage sind, die erforderlichen Mittel aufzubringen.

Von zentraler Bedeutung fir die Gestaltung der finanziellen Angelegenheiten ist aber die
Regelung des Gesamtzuschusses nach Art. 4 JudV. Der Landesverband erhélt danach fur
seine Arbeit und die der judischen Gemeinden ab dem Jahr 1994 eine pauschale jahrliche
Zahlung. Diese betrug zundchst 900.000 DM. Jeweils nach 10 Jahren soll der Gesamtbetrag
tiberpriift und angepasst werden®. Fiir die Bemessung des Pauschalbetrages zum Jahr 1994
waren die Vertragspartner von einer Mitgliederzahl von etwa 200 in den drei jlidischen
Gemeinden ausgegangen. Nach zehnjahriger Vertragslaufzeit ist diese finanzielle Leistung
iiberpriift und - beginnend mit dem Jahr 2005 auf 725.000 € angehoben worden>’. Dem lag
die seinerzeitige Zahl von 2.369 Gemeindegliedern und ein prognostizierter Anstieg auf 2.500
Mitglieder zugrunde®. Fiir 2015 steht erneut eine Uberpriifung an.

Diese finanzielle Leistung beruht nicht auf herkdmmlichen Rechtspflichten aus
Staatsleistungen wie gegeniber der ev. und der kath. Kirche. Vielmehr geht es um eine
fordernde Zahlung. Solche neuen Verpflichtungen zu regelmaRigen Leistungen des Staates an
Religionsgemeinschaften sind nicht durch das Ablésungsgebot flr Staatsleistungen nach Art.
140/Art. 138 Abs. 1 WRYV ausgeschlossen. Sie bedrfen aber tragféhiger rechtlicher Griinde,
die den verfassungsrechtlichen VVorgaben zur religios-weltanschaulichen Neutralitat des
Staates und zu paritatischer Behandlung der Religionsgemeinschaften standhalten. Dieses ist
bei der Gesamtzuwendung an den Landesverband der Judischen Gemeinden gewéhrleistet.
Denn sie soll eine ,,gewisse finanzielle Grundausstattung* zur Sicherung des Uberlebens der
verarmten jidischen Gemeinden auch in Kompensation fir ihre Aufreibung in der NS-Zeit
schaffen. Auf diese Weise soll sie dazu beizutragen, dass die Judischen Gemeinden Sorge fiir
die kulturellen und religiése Bedurfnisse tragen und auch tber den Landesverband den
dazugehorige Verwaltungsaufwand leisten kdnnen. Der Vertrag weist diese klare
Zweckbindung ausdriicklich inklusive der Finanzierung der Personal- und Sachkosten des
Landesrabbiners und seines Sekretariates in Art. 4 Abs. 1 aus. In der Konsequenz hat der
Landesverband dem Freistaat mit einem Geschéftsbericht jéhrlich die zweckentsprechende
Verwendung der finanziellen Leistungen in den Gemeinden und im Landesverband
nachzuweisen. Diese kann der Freistaat iber seinen Rechnungshof nachpriifen.

Auch fir diese Leistung soll aber der Gedanke der Gesamtleistung gelten. D.h. alle
FordermaRnahmen des Freistaates gegenuiber dem Landesverband und auch gegentber den
judischen Gemeinden sind mit dieser pauschalen Zuwendung erbracht®. Ausnahmen gelten
nur fur die im Vertrag selbst getroffenen besonderen Verabredungen. Schwierigkeiten
ergeben sich zumindest potentiell bei der Aufteilung dieser Gesamtférderung auf die
judischen Gemeinden im Freistaat Sachsen. Flr die Verteilung ist nach dem Vertrag der
Landesverband verantwortlich>*. Die urspriingliche Vertragsfassung sah hierzu ein weites
Ermessen des Landesverbandes vor. Die Neufassung hat demgegentiber schon zu klareren
Vorgaben fur die Aufteilung der Gesamtzuwendung an Judische Gemeinden mit und ohne
Anbindung an den Landesverband gefiihrt. Fir den Anspruch auf Teilhabe an der

“® Art. 5 Abs. 2 JudV.

* Schlussprotokoll zu Art. 4 Abs. 1 JudV.

O Art. 4 Abs. 1 n.F.

*1'S. 4 des Schlussprotokolls zu Art. 4 JiidV n.F.

°2'S. 5 bis 7 des Schlussprotokolls zu Art. 4 JiidV.

% Art. 4 Abs. 2 JudV und S. 3 des Schlussprotokolls zu Art. 4 JiidV.
*'S. 1 und 2 des Schlussprotokolls zu Art. 4 JiidV.



Gesamtforderung halten die Vertragspartner gemeinschaftlich einen Katalog von
Anspruchsvoraussetzungen fest: Danach miissen die Gemeinden

1. religitses judischen Leben gestalten,

2. nach ihrer Verfassung und der Mitgliederzahl die Gewahr der Dauer bieten,

3. die grundlegenden Verfassungsprinzipien achten und

4. im Judentum Anerkennung und Aufnahme als jidische Gemeinde gefunden haben.
Der Landesverband hat auf der Grundlage eines Votums der Deutschen Rabbinerkonferenz
festzustellen, ob diese VVoraussetzungen erfiillt sind®. Auch Neugriindungen sind auf diese
Weise bei der Mittelverteilung zu beruicksichtigen. Der Landesverband hat den Freistaat von
etwaigen Anspriichen judischer Gemeinden auf finanzielle Forderung freizustellen®®.

Die Fragen nach einer sachgerechten und rechtskonformen Verteilung der Gesamtférderung
gewinnen weiter an Bedeutung. Denn durch Zuwanderung insbesondere aus Mittel- und
Osteuropa wéchst die Zahl der in Deutschland und auch im Freistaat Sachsen lebenden Juden.
Und diese bringen aus ihren Kontexten judische Pradgungen mit, die sie z.T. zu anderen
gemeindlichen Organisationsformen fuihren als das bisherige Modell der Einheitsgemeinden
unter dem Dach des Zentralrats der Juden in Deutschland. Das hat in einigen Bundeslédndern
zu Rechtsstreitigkeiten tber die Teilhabe verbandsfremder jldischer Gemeinden an den
staatlichen Gesamtzuwendungen geflihrt. Die dazu ergangenen Grundsatzentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts®” und des Bundesverwaltungsgerichts®® werfen Zweifel auf, ob
das Verteilungsregime nach dem Jidischen Vertrag Sachsen vollstandig den
verfassungsrechtlichen Anforderungen gerecht wird. Das Bundesverfassungsgericht verlangt
bei finanzieller Forderung von Religionsgemeinschaften hinreichende organisatorische
Vorkehrungen zu staatlicher Neutralitdtswahrung. So sind strukturelle Gefahrdungslagen zu
vermeiden, bei denen Entscheidungskompetenzen fiir die Weiterverteilung von Foérderanteilen
mit eigener Anspruchsberechtigung zusammenfallen. Denn hier kénnten Befangenheiten,
Interessenkollisionen und Abhangigkeitslagen auftreten.

Ein solches Risiko besteht auch fiir das Verteilungsregime nach dem Judischen Vertrag
Sachsen. Denn hier ist der Landesverband mit der Weiterverteilung von Anteilen aus der
Gesamtforderung des Freistaates auch an verbandsfremde Gemeinden beauftragt und muss so
ggf. seine eigene Teilhabe in Konkurrenz zu diesen abstecken. Klare Verteilungskriterien
werden im Vertrag nicht benannt. Man kénnte mit der Bemessungsgrundlage fir den
Dotationsbetrag auf die Mitgliederzahlen abstellen. Dann bleibt aber das Problem, dass die
Teilhabe aller, ggf. auch verbandsfremder jldischer Gemeinden an der staatlichen Férderung
allein Gber die Verteilung durch den Landesverband vorgegeben ist. Die Vertragsregelungen
sprechen hier deutlich davon, dass mit der Gesamtzuwendung ,,sémtliche FérdermaRnahmen
des Freistaates* auch an ,,die einzelnen jidischen Gemeinden erfasst” sind und ,,die
Zuschiisse fiir neu entstehende Gemeinden einschlieRen**®.

Vor diesem Hintergrund passt es gut, dass nun ohnehin die turnusméaRige Uberpriifung der
Gesamtzuwendung ansteht®®. Diese Revision kann zu Nachbesserungen genutzt werden. Dazu
bieten sich unterschiedliche Optionen an: Die sicherste Losung ist, die Férderung judischer
Gemeinden, die nicht dem Landesverband angehdren, ganz aus dem Vertragsregime
herauszunehmen und eigensténdig zu gestalten. Der Freistaat kann aber auch weitgehend an

3. 4 und 5 des Schlussprotokolls zu Art. 4 Abs. 2 JudV.
*® 3. 3 des Schlussprotokolls zu Art. 4 Abs. 2 JudV.

> BVerfGE 123, 148 ff.

% BVerwGE 116, 86 ff.

% Art. 4 Abs. 2 JudV mit Schlussprotokoll.

8 Schlussprotokoll zu Art. 4 Abs. 1 JiidV.



dem bisher Gewollten festhalten, d.h. ein abschlieRendes Verteilsystem mit einem
gedeckelten Gesamtbetrag fiir alle jlidischen Gemeinden unabhéngig von deren
Verbandszugehdrigkeit ausgestalten. Dazu hat das Land Nordrhein-Westfalen jlingst nach
einem Konzept von Gottinger Staatskirchenrechtslehrers Hans Michael Heinig ein
interessantes Modell in seinem Vertrag mit den Jidischen Verbénden etabliert. Dort werden
Teilhabeanspriiche verbandsfremder jlidischer Gemeinden mit einem ausfuhrlichen Katalog
von Anspruchsvoraussetzungen in das Vertragswerk integriert, das Land fur diese Anspriiche
aber als direkter Anspruchsverpflichteter festgehalten. Vielleicht reicht es aber auch einfach
aus, nach bayrischem Vorbild neben den mafl3geblichen Verteilungskriterien im bisherigen
Vertrag vor allem klarzustellen, dass Teilhabeanspriiche verbandsfremder Gemeinden
prinzipiell gegenliber dem Freistaat weiter bestehen. Dann kann der Freistaat sich weiter vom
Landesverband von solchen Anspriichen freistellen lassen®, im Streitfall solchen Anspriichen
ggf. selbst nachkommen und dann diese Zahlung vom Gesamtbetrag an den Landesverband
wiederum abziehen. Soweit ein paar Anregungen fiir die anstehende Uberpriifung und
Anpassung der Gesamtzuwendung nach dem Judischen Vertrag Sachsen, ganz vorsorglich,
denn in Sachsen gab es dazu noch keine Konfliktfalle.

V. Ausblick

Was lehrt der Rickblick auf 20 Jahre Staatskirchenvertrage in Sachsen zu den finanziellen
Angelegenheiten? Es gibt schon noch einige Baustellen, etwa
- bei der Ausgestaltung der Gesamtzuwendung fur die Jidischen Gemeinden in
Sachsen,
- bei der Vermdégensentflechtung, insbesondere im Verhaltnis zwischen
Kirchgemeinden und Kommunen,
- bei der finanziellen Ausgestaltung der gemeinsamen Verantwortung fir die
kirchlichen Kulturdenkmale oder
- im Hinblick auf eine konsequent gleichheitswahrende Berticksichtigung kirchlicher
Tréger bei der finanziellen Férderung 6ffentlicher Aufgabenwahrnehmung.

Vor allem aber hat sich gezeigt, dass die Staatskirchenvertrdage tatsachlich insgesamt eine
verlassliche, belastbare Grundlage fur das freie Wirken der Kirchen und Judischen
Gemeinden zum Lobe Gottes und zum Besten der Gesellschaft und der Blrger im Freistaat
Sachsen geschaffen haben. Das Vertragsstaatskirchenrecht in Sachsen hat sich auch im
Hinblick auf die finanziellen Angelegenheiten als flexibles Instrument zur Ausgestaltung
verlasslicher und effizienter Kooperation von Staat und Kirchen bewahrt. Es gewahrleistet
Freirdume kirchlichen Wirkens und dient dabei zugleich dem Gemeinwohl. Es kann den Be-
sonderheiten der jeweiligen Verhéltnisse angemessen Rechnung tragen und ermdglicht dif-
ferenzierte LOsungen, ohne gegen das Gebot der Paritdt zu verstoRRen.

Die eingangs angefiihrten Zielsetzungen an die Staatskirchenvertrage sind damit erfillt. Die
Vertragsregelungen sind mit den Worten des friiheren Séchsischen Landesbischofs Johannes
Hempel tatséchlich gut praktizierbar im Alltag. Und sie waren einklagbar im Konfliktfall. Das
Letztere aber ist praktisch gar nicht erforderlich, weil alle Vertragsbeteiligten die Regelungen
so im Geiste der heute oft angefiihrten Vertragspartnerschaft anwenden, dass etwaige
Meinungsverschiedenheiten in aller Regel freundschaftlich geklart werden kénnen. Auch das
zeigt die Starke des eingeschlagenen Weges staatskirchenvertraglicher Verstandigung.

815, 3 Schlussprotokoll zu Art. 4 Abs. 2 JudV.



Diese verléssliche Basis starkt entscheidend das breite Engagement der kirchlichen
Vertragspartner, so weit wie moglich als Kirche fiir das VVolk in der Flache présent und nah
bei den Menschen im Freistaat zu sein. Davon lassen sich - ungeachtet der in Folge von
Mitgliederverlusten zurliickgehenden Krafte - viele eindrucksvolle Erfolgsgeschichten
erzahlen. Hier nur ein paar Zahlen aus der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens, die flr das
grolRe, ja weiter wachsende Engagement der Kirchen stehen:

- Seit Vertragsschluss hat sich die Zahl der ehrenamtlich in der Landeskirche
Engagierten um 20 % auf tiber 65.000 Freiwillige gesteigert. Und aus anderen
Studien wissen wir: Wer sich in der Kirche engagiert, tut dies oft auch in vielen
anderen Zusammenh&ngen — und steigert - ganz nebenbei bemerkt - auch die eigene
Lebenszufriedenheit!

- Mit ihrer Kinder- und Jugendarbeit zieht die S&chsische Landeskirche regelmaliig
rd. 60.000 Teilnehmer an.

- Mit Seminaren und Vortragsangeboten erreicht die S&chsische Landeskirche in tiber
6.000 Veranstaltungen fast 450.000 Teilnehmer, mit gut 3.500 kirchenmusikalischen
Veranstaltungen (iber 670.000 Interessierte.

- Die evangelischer Trager haben in den vergangenen zehn Jahren ihr Engagement bei
den Tageseinrichtungen fir Kinder um tber ein Viertel auf 275 Einrichtungen und
bei den Evangelischen Schulen um Uber die Halfte gesteigert.

Auch die katholische Kirche kann eindrucksvoll aufzeigen, was sie fur die Gemeinschaft
leistet, z.B. mit ihrem Eigenanteil bei den Schulen von tber 3 Mio. €.

Der in diesen Wochen aus dem Dienst scheidende Sachsische Landesbischof Jochen Bohl hat
in 6kumenischer Verbundenheit mit dem katholischen Bischof von Dresden-MeiRRen die
Bedeutung der Staatskirchenvertrége treffend auf den Punkt gebracht:

.»..Die Vertrage stellen das breite kirchliche Engagement in der Gesellschaft auf eine
verléssliche rechtliche Grundlage. Diese vertraglichen Regelungen in Frage zu stellen,
bedeutet, dieses Engagement anzuzweifeln, an dem viele Mitblrgerinnen und Mitburger

Anteil haben, gleich ob sie Kirchenmitglieder sind oder nicht“®,

Auch vor diesem Hintergrund ist es richtig, den eingeschlagenen Weg der
Vertragspartnerschaft zwischen Staat, Kirchen und Judischen Gemeinden beherzt
weiterzugehen, und beherzt hei3t eben auch mit Gottvertrauen! Vielen Dank!

%2 Die Stirkung solchen Engagements in der Gesellschaft scheint heute notwendiger denn je zu sein.
Protesterscheinungen wie die von Dresden ausgehende ,,Pegida“ zeigten, dass hier Grundlagen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens selbst in Frage stehen, wie der Sachsische Landesbischof Jochen Bohl in
einem Rundbrief an die Sachsischen Pfarrer vor einigen Wochen schrieb. Manche Zuschriften hatten ihn ,,unter
dem Eindruck politischer Unbildung ... gerade zu erschauern* lassen. Bohl sieht einen Grund auch in der
»ausgepragten Institutionenschwéche, die fiir Ostdeutschland signifikant ist“. Nach der Befreiung von den
starren Strukturen der DDR-Staatsmacht seien ,,weitgehend Leerstellen geblieben. Parteien und
Gewerkschaften hatten ,,bestlirzend wenige Mitglieder” und kaum Mobilisierungskraft, iberregionale
Tageszeitungen wirden nicht gelesen, die Innungen fanden bei den Handwerksbetrieben keine Akzeptanz,
Familienformen seien zerbrechlich...” Die Kirchen werden das fur sich mit ihrem Wirken nicht auffangen
kodnnen. Es ist auch gar nicht im Kern ihre Aufgabe, und auch sie haben mit Mitgliederriickgangen zu k&mpfen.
Aber die Vorgéange zeigen, wie gut und wichtig es ist, mit den Kirchen engagierte Akteure und auch Institutionen
verteilt (iber das gesamte Gebiet des Freistaates zu haben, die nicht Eigeninteressen verpflichtet sind, sondern
sich gemaR ihres Auftrags fiir den N&chsten und zum Besten der Gemeinschaft einsetzen.



