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Protestantismus — Demokratie — sozialer Rechtsstaat
von

Hans-Jurgen Papier

Vorbemerkung

Die Wirkungsgeschichte der Reformation ist zweifelkeine geradlinige; sie ist schwer zu entwirga,ist auf
verschlungenen Pfaden verlaufen. Das gilt sowohl die politische als auch fur die geistig-kultueell
Entwicklung. Reinhard Bingener zitiert in einem Bag fir die FAZ Thomas Mann mit den Worten aus dem
am 29. Mai 1945 in Washington gehaltenen Vortragnrkénne nicht leugnen, ,dass Luther ein ungeheuer
groRer Mann war, grof3 im deutschesten Stil, graf® deutsch auch in seiner Doppeldeutigkeit als befoe

und zugleich riickschlagige Kraft. Flir den Protettanus lutherischer Pragung waren bekanntlichkatigk

an der weltlichen Macht von Kirche und Papst eigiéss der enge Schulterschluss mit der Politik egrdeits
kennzeichnend und fir das Verhaltnis zum Staat umd Obrigkeit pragend. Auch wenn die
Wirkungsgeschichte der Reformation so wenig graglliand so komplex verlief, soll sie hier nicht im
Vordergrund stehen, auch wenn die geschichtlichewiEklungen und Umstande selbstversténdlich niéititg
ausgeblendet werden kénnen. Aber im Vordergrunidestenicht die Genese, sondern die bleibende Bedgutu
und Kraft reformatorischer Grundeinsichten fir dasnokratische, sozial- und rechtsstaatliche Gernesaw.

Wir haben uns auch die Frage zu stellen: Wo liegt bleibende Gestaltungsauftrag des evangelischen
Christentums in der politischen Ordnung der frellodien und sozialen Demokratie?

! Reinhard, Bingener, Luther und die Deutschen, in: FAZ vom 28. Marz 2013, S. 1.
2 Reiner Anselm, Produktives Spannungsverhaltnis. Zwei Seiten einer Medaille? Der Staat und die Reformation,
EKD Das Magazin zum Themenjahr 2014, Reformation und Politik, S. 6.
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Von der Obrigkeit zur Demokratie

1. Bei historischer Betrachtung dirfte es ziemla@ihdeutig sein, dass die Reformation ohne den 3chut
derjenigen Landesfursten, die zu dem neuen Glalbergetreten waren, dauerhaft sich nicht hatteehalnd
verfestigen kénnehDie Folgen dieser engen Verkniipfung bestandensaite darin, dass man kirchlicherseits
immer wieder den Versuchungen der Macht erlegenumar die Landesfiirsten andererseits die Reformation
immer wieder fur ihre machtpolitischen Interessenrmtzen suchten. All dies war zweifellos den damal
herrschenden politischen Bedingungen geschuldet stadd von vorne herein in einem augenfélligen
Missverhéltnis zu den tragenden Erkenntnissen umusidhten der Reformation. Diese legte mit der
Unterscheidung der beiden ,Regimente” ein Diffeifenungspotential im Hinblick auf die Spharen Religund
Politik frei, sie schuf mit den Postulaten nachilig# und Verantwortung des Einzelnen ebenso wie de
Burgerschaft fir das Gemeinwesen, mit dem Respwkier Eigensinnigkeit individueller Sinnentwirfedumit
dem grundsatzlichen Eintreten fur Pluralitat sidgaifite und unverzichtbare Grundlagen einer freliobign
Demokratie. Aber erst nach den grol3en geschicktlicKatastrophen des 20. Jahrhunderts, erst nach der
unglaublichen Perversion des Obrigkeitsideals wan muf Seiten des protestantischen Christentunidictir
willens und in der Lage, diese eben kurz angespgmem Verantwortungsanteile und Traditionslinien
einzubringen in eine Neubestimmung des Verhalteisse freiheitlichen Demokratie. So konnte man nach
langem Umherlavieren in poltisch-ethischen Saclkgasau einem vollen und uneingeschrénkten ,Ja“ zur
freiheitlichen, rechtsstaatlichen Demokratie findem zu einer der verlasslichsten Saulen diesesGtend-
und Menschenrechten verpflichteten Gemeinwesensdemer War der Reformation der ,theologisch
Uberzeugende Umgang mit Macht und Politik in dieeljéi gelegt”, so blieb er dort aber ,oftmals liegé€fhies
Gundlach)?

2. Das galt allerdings nicht ausnahmslos. Man lkendtrchaus auch innerreformatorische Differenzen
beobachten, zu einem vollstandigen Bild des reftonschen Christentums gehéren etwa auch die
Jseformierte® Reformation und der sogenannte linkéigel der Reformation, also beispielsweise die
Tauferbewegung. Schliellich hat die ,Barmer Theisldue Erklarung” des Jahres 1934 sehr stark Impldse
reformierten Haltung aufgenommen. Die ,Bekennendeh€” hat sich mit dieser Erklarung, deren achdigg
Jahrestag wir im kommenden Jahr 2014 begehen umdnawischen zu den theologischen Kerntexten der
evangelischen Kirche z&hlt, bei klarer Orientieramg Evangelium und der Herrschaft Jesu Christi degriff

des nationalsozialistischen Herrschaftssystemsragig. Besonders aussagekréftig ist in diesem dsbrdie
These V. der Barmer Theologischen Erklarung:

,Die Schrift sagt uns, dass der Staat nach goslidnordnung die Aufgabe hat, in der noch nichbstdn Welt,

in der auch die Kirche steht, nach dem Mal3 merededli Einsicht und menschlichen Vermdgens unter
Androhung und Ausilibung von Gewalt fir Recht uncedieh zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und
Ehrfurcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner Ainang an. Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottdund
Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung degiB®®nden und Regierten. Sie vertraut und gehateht
Kraft des Wortes, durch das Gott alle Dinge tragt.”

3. Die sogenannte Demokratiedenkschrift des Jal®88 der evangelischen Kirche in Deutschland mih de
Titel ,Evangelische Kirche und freiheitiche Demake. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und
Aufgabe” bedeutet den Meilenstein und Eckpunkt eilaagwierigen und — wie gesagt — durchaus nicht
geradlinigen Entwicklung des deutschen Protestantis mit dem die volle Identifikation der evangetisn
Kirche mit dem freiheitlichen Staat des Grundges®tn sowohl politischer wie theologischer Verantwng
unzweifelhaft vollzogen wurde. Zwar sei — so heitin dieser Denkschrift — auch die Demokratie éein
,christliche Staatsform“, aber die positive Beziawon Christen zum demokratischen Staat des Gasadges

sei mehr als &uRerlicher Natur; sie habe zu tunden theologischen und ethischen Uberzeugungen des
christlichen Glaubens ( Seite 14 der DenkschriRig Christen werden in dieser Denkschrift aufgenyfLeben

und Gestaltung dieses Staates in der Richtungeiraine geistigen Grundlagen weisen, als Teiktestlichen
Verantwortung anzunehmen ( Seiten 17 ff. der Demiidg. Nicht im argumentativen Vordergrund stetear

! Reiner Anselm, aaO., S. 6.
> Thies Gundlach, Dauerauftrag, EKD-Das Magazin zum Themenjahr 2014, Reformation und Politik, S. 4.
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die ordnungstheologischen Denkfiguren der luthégscTradition, auch die christologischen Zuspitamgder
Barmer Theologischen Erklarung stehen nicht im #emt vielmehr werden in erster Linie die christbch
Wurzeln der tragenden Grundelemente des freihledtticdemokratischen Staates betont.

Diese Grundelemente des freiheitlichen demokragischtaates des Grundgesetzes sind vor allem Aclotoghg
Schutz der Wirde des Menschen sowie AnerkennungrFdeheit und Gleichheit, woraus auch das Gebot
politischer und sozialer Gerechtigkeit folgt. Dezdanke der Menschenwirde ist inhaltlich eine Koneeg der
biblischen Lehre von der Gottebenbildlichkeit desrgichen als Geschépf Gottes. Die Wirde des Mensdien
,GCabe Gottes" ist ,der Mal3stab, den die politisairel gesellschaftliche Gestaltung des Gemeinwesens z
achten hat und dem sie nach menschlicher Einsarecht werden muss“. In ihr griindet auch ,die Bengfdes
Menschen zu einer freien Mitverantwortung in deis@kung des Gemeinwesens®. Aus der gleichen Wurzel
entspringt der Gedanke von Freiheit und Gleichh8ititen 13 f. der Denkschrift ).

4. Daraus lassen sich zwei Erkenntnisse ableiteim 2inen gilt es zu erkennen, dass die Grundlageh u
Grundideen, aus denen heraus der freiheitliche Hmtische Staat des Grundgesetzes seinen Auftrag
wahrnimmt, ,eine Nahe zum christlichen Menschenl@ldweisen” ( Seite 14 der Denkschrift ). Auch das
Bundesverfassungsgericht spricht in diesem Zusamamgndavon, dass fir unsere Staatsverfassunghomd i
Werteordnung ,der christliche Glaube und die chcisén Kirchen (...) von Uberragender Pragekraft geemé
seient Nur eine freiheitiche und demokratische Staatsid uVerfassungsordnung kann heute der
Menschenwirde entsprechen. Die zentrale Aufgaleseinlchen freiheitlichen und demokratischen Staiate

es, ,Recht zu vermitteln, um Freiheit zu ermdglithgHermann Kringsy.

Zum anderen gilt aber auch die Wahrheit, dass\\dige, auf dem diese Gedanken politisch Gestalt geeve,
nicht identisch sind mit den geschichtlichen Weden Kirchen allgemein und der protestantischen i&ram
Besonderen. Sie sind oftmals ,sogar gegen die Kimchesucht und gefunden worden®. Ihre ,Herkunft aus
urspringlich christlichen Wurzeln wurde von dendkien tber lange Zeit verkannt” ( Seite 14 der Dehiif ).

So war es etwa der grof3e niederlandische PhiloBaphch de Spinoza, ein Zeitgenosse von Thomas Hobbe
und John Locke, der in einer frihen Phase der Aufikig in seinem 1670 erschienenen ,Theologisch-
politischen Traktat" folgende Sétze niederschrieb:

.Der letzte Zweck des Staates ist nicht, zu heeachoch die Menschen in Furcht zu halten oderrsimder
Gewalt zu unterwerfen, sondern vielmehr den Eireelmon der Furcht zu befreien, damit er so sicher a
moglich leben und sein natirliches Recht zu sethainwirken ohne Schaden fir sich und andere voitken
behaupten kann (...). Der Zweck der Staates ist inM&it die Freiheit®

An der Genealogie des demokratischen und soziadehtBstaats haben mithin verschiedene Weltanschaaun
und normative Orientierungen Anteil, es bestehhgbmlich eine Konvergenz der christlichen und ddwukar-
humanistischen Anteile. Das theologische Versténdigs protestantischen Christentums vom Staateist b
geschichtlicher Betrachtung also durch Kontinuigad Korrektur gekennzeichnétin der christlichen Tradition
stand die Ordnungsaufgabe des Staats im Vordergtosdesondere fur die Theologie der Reformati@amdt
die Friedensfunktion des Staates an erster SEdleStaat solle mit der ihm von Gott verliehenerokitiét unter
stindigen, zur Bosheit neigenden Menschen ein Mintds an Ordnung wahren. Vor allem das berihmte
Paulus-Wort diente zur theologischen Begriindungedi€&sehorsamsforderung: ,Jedermann sei Untertan der
Obrigkeit, die Gewalt Giber ihn hat. Denn es ishkeDbrigkeit aul3er von Gott; wo aber Obrigkeitdg, ist von
Gott angeordnet* ( Rémer 13,1 ). Diese theologisBlehit des Auftrages des Staates hat inzwischeneibe
entscheidende Korrektarfahren. Fir die evangelische Kirche ist klar geden, dass diese einseitige Sicht in
der Kirche zu einer  tiefen Skepsis gegenuber dedemen Demokratie bis hin zu ihrer grundsatzlichen

! BVerfGE 93, S. 1 (22).
> Hermann Krings, Staat und Freiheit, in: ders., System und Freiheit. Gesammelte Aufsatze, 1. Auflage 1980, S.
185 ff. (196).
3 Zwanzigstes Kapitel: ,,Die Gedankenfreiheit” Deutsche Ausgabe von Glinter Gawlick auf der Grundlage der
Ubersetzung von Carl Gebhardt, 1976, S. 301.
4 EKD-Denkschrift, Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe, 1985, S. 14 ff.
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Ablehnung” gefuhrt hatte und dass das biblische tWon der Obrigkeit, die von Gott angeordnet ist, i
Gegenteil, ,die Verantwortung der Menschen, allérder geradezu fordert“. Die in der Denkschrift dakres
1985 angesprochene Korrektur war zugleich ein Auftie eigene evangelische Tradition neu zu veestamd

die im demokratischen Rechtsstaat geschitzte Mensdirde und das damit gewahrleistete Recht auf
Selbstbestimmung mit der eigenen und selbststandigelitischen Verantwortung der Birger fir das
Gemeinwesen zu verbinden. Diese politische Veramtwg wird im Sinne Luthers ,Beruf* aller Birger der
Demokratie ( Seite 16 der Denkschrift ). Denn damdkratische Staat Ubt seine Funktionen als ,Obiigbei
diesem Verstandnis nicht mehr gewissermaf3en von bbeaus, sondern aufgrund einer verfassungsictaitl
Ordnung politischer Herrschaft, die von den Birgeelost getragen und zu gestalten ist.

5. Diese Entwicklung hat die evangelischen Kirclégifach, vor allem in der friedlichen Revolution der
DDR, zu einem Hort — manche sprechen sogar vorr &obule — demokratischer Kultur werden lassen. Die
Leipziger Montagsdemonstrationen, die sich an da&s&nsgebet in der Nikolaikirche anschlossenghagtch
zum Zentrum des Protestes gegen das bestehendadregfiwickelt. Aus kleinen Anfangen, die zunachsige
Hundert, dann einige Tausend wagten, war eine §tbhm@egung geworden, deren Symbolkraft Gber didtSta
Uber die Region hinausreichte und das ganze Lafabste. Bei den Montagsdemonstrationen wurde in
Sprechchdren nicht nur gerufen: ,Wir sind das Vglidondern vor allem auch: ,Wir bleiben hier!”. Bier
Spruch bedeutete nicht etwa ein Verzicht auf damddieenrecht der Ausreisefreiheit, sondern dass die
Burgerinnen und Burger nicht langer bereit warenh srgeben in ihr Schicksal zu figen und mit den
Verhaltnissen zu arrangieren, sondern dass sietdossen waren, Einfluss auf ihr Gemeinwesen zumesh
und sich diesen Einfluss auch nicht mehr entzighelassen.

Es wurde nicht zuletzt aus den evangelischen Kirdieraus eine demokratische Partizipationskultitiiart,

fir die mir zwei Erfahrungen besonders bemerkenswed beeindruckend erscheinen: Die Uberwindung der
Teilnahmslosigkeit und die Uberwindung der Angshgét im weiteren Sinne ist — ganz unabhangig van de
Machtmitteln einer Diktatur — der grof3te Feind gdelbstbestimmten Lebens, sie ist ein Feind deihé&it.
Wer sich fur nichts entscheiden und auf nichtsasisgn kann, hélt scheinbar alles in der Schweldedoch gibt

er in Wahrheit alles aus der Hand. Die Menschehdipzig und anderswo in der DDR haben die Freiheit
dadurch gewonnen, dass sie sich auf sie eingeldssieen, dass sie von ihr Gebrauch gemacht haben. Di
Uberwindung der Teilnahmslosigkeit und die Uberwind der Angst sind und bleiben — das hat vor align
friedliche Revolution in der DDR gezeigt, wie aunimer man die Entwicklung danach beurteilen mag vl

an Euphorie verloren und einiges an Erniichteruhgaght hat — Urtugenden einer demokratischen Geseilft.

Die evangelische Kirche war damals dankenswertsevend anerkennenswerterweise willens und in dge La
die christlichen Wurzeln dieser Werte nicht nurezkennen, sondern sie auch offen zu legen undegifizum
Tragen zu bringen.

Sozialstaatlichkeit

1. Der Staat des Grundgesetzes ist nicht nur deatis&her Rechtsstaat, er ist auch Sozialstaat.aBn lsich
nicht darauf zuriickziehen, Gefahren von Innen und3eh abzuwehren, einen demokratischen Diskurs
zuzulassen, im Ubrigen Grundrechtseingrifie nach ghdbkeit zu unterlassen und den Rest der
Eigenverantwortung seiner Burgerinnen und Birgdilmrlassen. Vielmehr hat er auch den Auftragsdasmle
Miteinander seiner Birger so zu fordern, dass dieme den ihnen gewéhrleisteten Freiheiten auchvakti
Gebrauch machen und ihr Leben selbst in die Haidnee kdnnen. Nur auf dieser Basis kann namlich auch
davon ausgegangen werden, dass in der Gesellsitbaifdtige Eigenverantwortung tibernommen wird, odiee
eine freiheitliche Gesellschaft zum Scheitern ueilirware. Es geht bei der Sozialstaatlichkeibasch darum,
eine vom Staat unabhangige Zivilgesellschaft zu égtimhen, damit der Staat nicht in scheinbarer
Fursorglichkeit und Paternalismus weite Teile dessehlichen Lebens wieder an sich ziehen und sindie
Ausgangspunkt bestehende Freiheitlichkeit in Frstglen muss. Das Prinzip der Sozialstaatlichkait diso
durchaus eine ,freiheitliche Dimension. Das Gruesgtz hat seine Basis im Prinzip der Freiheit ued d
Eigenverantwortung der Birger, mit allen Chanced matirlich auch mit den entsprechenden Risikerd &
erganzt diese freiheitlichen Grundlagen durch eingorialstaatlichen Auftrag an die Politik, die
Entfaltungschancen der Blrgerinnen und Birger ahesn und ihnen diejenigen elementaren Risiken
abzunehmen, die sie selber nicht schultern kérbienfreiheitliche Dimension des Sozialstaatsprisaiprbietet
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es aber, dem Staat die Rolle eines ,Rundumbetreoasr eines ,Vollversorgers” seiner Birgerinnendun
Birger zuzuweisen.

2. Wie sieht die Wirkungsgeschichte des Proteslamts im Hinblick auf diesen modernen, freiheitliche
Sozialstaat au$?Vielfach wird der Protestantismus einseitig mit #apitalistischen Wirtschaftsordnung, das
.S0ziale" dagegen mit dem Katholizismus in Verbindwebracht. Richtig ist, dass das Subsidiaritatzipr in
Gestalt der Delegation von sozialer staatlicheraviewortung an Subsysteme und gesellschaftliche prwate
Einheiten vornehmlich der katholischen Soziallelgenauer der Enzyklika ,Quadragesimo anno“ von Paps
Pius XI. aus dem Jahre 1931 entstammt und beiggiEe in den ausschlie3lich protestantisch gepmégte
nordischen Staaten keine wesentliche Bedeutunqigtda dafir dort aber der moderne Sozialstaat seine
Entwicklung und seine pragnanteste Ausformung eefathat. Im Luthertum ist die staatliche Verantwog
immer auch eine soziale Verantwortung gewesen. &eriNVegner spricht hier von der lutherischen
Einscharfung der sozialen Verantwortung der Obitgk®em Staat wird dezidiert die Aufgabe zugewiesen,
christliche soziale Zielvorstellungen zu verfolgen.

3. Ungeachtet der sozialpolitischen Wirkungsgedtbides Luthertums und ihrer Beurteilung im Eingaln
kann aber auch im vorliegenden Kontext auf die desaenen Grundlagen der Menschenwirdegarantie
verwiesen werden. Jedenfalls hier liegen die ureqamkaren und unleugbaren Verbindungslinien des
protestantischen Christentums zum grundgesetri@uzialstaat. Die Wiirde des Menschen ist unargstb
lautet der erste Artikel unserer StaatsverfassbDiggser verpflichtet alle staatlichen Gewalten,®ieachten und

zu schitzen. Hier geht es nicht nur um ein grurdliebes Abwehrrecht gegen Eingriffe des Staates,Staat
muss die Menschenwiirde auch positiv schitzen. Weinem Menschen die zur Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Daseins notwendigen materiellareMehlen, weil er sie weder aus einer Erwerliggatt,
noch aus eigenem Vermdégen noch durch Zuwendungitererhalten kann, ist der Staat im Rahmen seines
Auftrages zum Schutze der Menschenwiirde und in (lusfy seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrage
verpflichtet, daflr Sorge zu tragen, dass die nelten Voraussetzungen dafir dem Hilfsbedurftigem z
Verfugung gestellt werden. Dieser objektiven Véagbflung aus der Menschenwiirdegarantie korrespangiier
subjektives Grundrecht auf Gewahrleistung des nimmseirdigen Existenzminimunis. Mit dem
menschenwirdigen Existenzminimum ist sowohl diespgohe Existenz des Menschen als auch die Sicherung
der Mdglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher iBeangen und zu einem MindestmalR an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen éetumfasst, denn der Mensch als Person existiesemalig in
sozialen Beziigen.

Der Sozialstaat des Grundgesetzes mit seinen itlethen Dimensionen hat in jedem Fall starke dhicke
Wurzeln. Zutreffend heil3t es in einer Erklarung &eges der Evangelischen Kirche in Deutschlanddzuns
Jahre 1997: Die soziale Marktwirtschaft, in der ein Ausgleigon Eigennutz und Gemeinnutz gesucht wird,
verdankt ihre Entstehung wesentlich den Impulsetstticher, vor allem protestantischer Ethik“. Dansit aber
auch zugleich festzuhalten: Erhaltung und Konseligtig des Sozialstaats sind abhéngig von der Féihiplr
Eigenverantwortung ebenso wie von der gemeinsanmeapfechtung zu Solidaritat und Gerechtigkeit. Beid
Aspekte haben ihre Quelle in der christlichen Tuadi

Nicht zuletzt aufgrund &uRerst negativer VorgangeBiereich finanziellen kirchlichen Gebarens — aktime
Bereich der katholischen Kirche -, wird zunehmem &irche der Armut und der Armen fir Arme gepees
Im Kampf gegen Prunk und Verschwendung sind dastamedliche Mahnungen und Hinweise auf Prioritaten.
Man darf in diesem Zusammenhang aber auch nicht schereigen, dass in unserer
religionsverfassungsrechtlichen Ordnung, die deichbegrenztes Kooperationsverhaltnis zum Staaégepst,

! Siehe dazu Gerhard Wegner, Wer sorgt sich um die Armen? Der moderne Sozialstaat ist auch aus Luthers
Geist erwachsen, in: EKD — Das Magazin zum Themenjahr 2014, Reformation und Politik, S. 10 ff.
?aa0,, S. 11.
3 BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 — , Hartz IV-Gesetz”, BVerfGE 125, S. 175 ff.
* Christentum und politische Kultur. Uber das Verhiltnis des demokratischen Rechtsstaats zum Christentum,
1997, S. 24.
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die Kirchen einen Sozialauftrag zu erfillen hali@er besteht einerseits darin, vom Staat immer widdssen
sozialstaatliche Verantwortung einzufordern, andeits aber selbst der eigenen sozialen Verantwgytin
Kooperation mit dem Staat und seinen Einrichtungeffizient nachzukommen. Das setzt kirchliche
Handlungsfahigkeit, auch finanzielle, voraus. Eimétellose Kirche kann im Hinblick auf den eigenen
Sozialauftrag wenig ausrichten, und soziale Verarntimg im Sinne der eben geschilderten sozial-gtieis
Wertentscheidung ist weit mehr als Armenfiirsorge.

Verhéltnis von Staat und Kirche

Der Staat des Grundgesetzes gewahrt den Kirchen é@sonderen Freiraum. Ihnen und ihren Mitgliedéeht
nicht nur das subjektive Grundrecht der individerelund kollektiven Religionsfreiheit zur Seite, dérchen ist
vor allem ein Selbstverwaltungsrecht eingerdums, mkeben der grundrechtlichen Religionsfreiheit netien
dem Verbot der Staatskirche eines der Eckpfeilseras geltenden Religionsverfassungsrechts darstell

1. Historisch betrachtet war die Trennung von Stawak Kirche der Endpunkt der Sakularisierung, diemden
verheerenden Glaubenskriegen des 16. und 17. Jaletts in ganz Europa als Medium der Herstellumgrei
umfassenden Friedensordnung diente. Nur eine isteatbewalt, die ihren Geltungsanspruch nicht naetirder
Grundlage eines religibsen Wahrheitsanspruchs idetiy konnte Rahmenbedingungen fir ein friedliches
Zusammenleben der verfeindeten religiosen Lageafmi Die vormals staatlicherseits gegebene Arttwof
die Frage, welche Religion die ,richtige” oder ¢weahre” ist, wurde der privaten Entscheidung deszEinen
Uberantwortet. Mit der Franzdsischen Revolutiondeuerstmals eine radikale Trennung von Staat umchki
vollzogen, und die mit dem Reichsdeputationshabjss im Jahr 1803 eingeleitete grof3e Sakularisgeru
lautete das definitive Ende der Reichskirche eime Werwirklichung der ldee vom sakularen Staat als
Friedensgarant verlangte beiden Seiten Opfer ab SEat musste seine religidse Rechtfertigung dgfgeind
sich darauf beschréanken, wie Immanuel Kas formulierte, die irdische Angelegenheiten zyehe, um Platz
fir den Glauben seiner Birger zu lassen. Die Relgparteien mussten ebenfalls Verzicht tiben, veilhsen
Wabhrheitsanspruch nicht mehr mit Hilfe staatlicB@walt durchzusetzen vermochten.

Nach der staatskirchenrechtlichen Ordnung des @es®izes ist den Kirchen und Religionsgemeinsahaliee
freie Ordnung und Verwaltung der eigenen Angelegéah garantiert, durch die der Freiheit des réfigh
Lebens und Wirkens der Kirche die zur Wahrnehmumgri Aufgaben unerlassliche Freiheit der Bestimmung
iber Organisation, Normsetzung und Verwaltung hiefilgt wird? Insoweit wird den Kirchen und
Religionsgemeinschaften ein Freiheitsraum zur Atfting einer spezifischen sozialen Ordnung gewabsr
Staat erkennt die Kirchen als ihrem Wesen nach hdradige Institutionen an, die ihre Gewalt nicht vBtaat
herleiten. Infolgedessen verleint die Kirche ihrent&r ohne Mitwirkung des Staates und der biirgestich
Gemeinde. Umgekehrt fordert die Trennung von Staat Kirche die Unabhangigkeit der 6ffentlichen Amte
und der birgerlichen und staatsburgerlichen RedreBekenntnis.

2. Weder die institutionelle noch die inhaltlicheehung von Staat und Kirche bewirken aber einenzlgien

Ausschluss der Religion aus dem Gemeinwesen, wamdtie Inkorporation der Kirchenartikel der Weimrar
Reichsverfassung in das Grundgesetz zeigt, dieidhtigen Bereichen Kooperationen zwischen Staat dem

Religionsgemeinschaften vorsehen, wenn sie etwaRgdigionsgemeinschaften das Angebot unterbregiet,

als Korperschaften des o6ffentlichen Rechts zu asggnen, oder ihnen ermdéglichen, Kirchensteuererhgeben.
Als weiteres Beispiel sei die Garantie eines kotieeell gebundenen Religionsunterrichts in 6ffatitén

Schulen genannt.

Zwar fehlt es, wie es scheint, an einer treffenBemeichnung fir dieses Modell einer staatskirchahtliehen
Ordnung, also an einem ,terminologischen Mittelwenfischen Laizismus und Staatskirche. Von einer

! Zitiert bei Depenheuer, Zwischen Neutralitdt und Selbstbehauptung, in: Die politische Meinung 2004, Nr. 415,
S. 28.

? BVerfGE 53, S. 366 (401).

3 Kazele, in: Verwaltungsarchiv 2005, S. 267 ff-



,hinkenden Trennung“ von Staat und Kirche ist limweilen die Red&Entscheidender als die Begrifflichkeit
sind aber die Inhalte dieses Systems. AngesichtsDébatte um Kopftlicher, Islamunterricht und ahwdic
Themen kénnte man geneigt sein zu behaupten, dasStdat bei einer strikteren Trennung von Staat un
Kirche, als sie das deutsche Grundgesetz vorsseite Aufgaben insbesondere im Bereich des Schehses
leichter erfilllen koénnte. Die Entstehung neuer dtetien sowie das Anwachsen derjenigen
Bevolkerungsanteile, die anderen Glaubensrichturgend hier ist insbesondere der muslimische Glaube
nennen — angehdren, aber auch angesichts der fatshass inzwischen der Anteil der Mitglieder deidbn
grof3en christlichen Kirchen an der Gesamtbevdlkgibautschlands unter die 60%-Marke gesunken istliea
.prakonstitutionelle Harmonie zwischen einem clidkt gepragten Staat und einer christlich geprégten
Gesellschaft, deren Ubereinstimmung das Nebenegmarah Staat und Kirche erleichtert hat, beendatiele
Stimmen haben sich vor diesem Hintergrund wachseRtlgalitat einerseits und ,Verlust an volkskirichier
Substanz” ( Waldhoff, Neue Religionskonflikte untdatliche Neutralitdt, Verhandlungen des 68. Dédwg#sc
Juristentages Band |, Gutachten D, 2010, S. 1@lgranseits dafiir ausgesprochen, das VerhaltnisStaat und
Kirche im Sinne einer noch strikteren Neutralités Gtaates neu auszutarieren.

Ich halte dies indes fiir einen Irrweg. Der deutsBhkularstaat hat ein berechtigtes Interesse anetigibsen
Vielfalt seines Volkes, da andernfalls die Gefadéstbht, dass Letztbegriindungsanspriiche an ihndetragen
werden und damit auch die Gefahr totalitarer Stndgem verstarkt wird. Religionsgemeinschaften sotleher
nach der Konzeption des Grundgesetzes im Gemeimwes&en, sich entfalten kdnnen, sich rechtfertigen
mussen, und sie sollen bei der Wahrnehmung ihreeligehaftlichen Aufgaben auch vom Staat gefdrdert
werden. Sicher ist, dass die Kirchen und Religiensginschaften im 21. Jahrhundert vor neuen, wortdgli
auch schwereren Aufgaben stehen als noch vor eirdighrzehnten. Angesichts der kulturellen Vielfadserer
Gesellschaft kann ein Beharren auf Glaubensinhalten Sinne einer missionarisch verstandenen
»Richtig-oder-falsch“-Doktrin weder die Kirchen nodhre Mitglieder weiterfihren. Vielmehr muss eseh im
eigenen Interesse darum gehen, in einen offenelodrait anderen Religionsgemeinschaften zu tretehauf
diese Weise einen inter-religiosen Grundkonsensnzen, der zum kulturellen und gesellschaftliclieieden

in unserem Staat beitragt. Vor diesem Hintergruwttemt mir die Einbindung der Religionsgemeinsdaafin
unser Gemeinwesen zunehmend an Bedeutung zu gawimohingegen eine Verbannung alles Religiosen aus
dem o6ffentlichen Raum eher den Charakter einer IKowérdrangungsstrategie hatte.

3. Es war von dem Ordnungs- und Gestaltungsrahmén die Kirchen die Rede, die vom
Religionsverfassungsrecht des Grundgesetzes eingeniird. Diesen Rahmen kénnen die Kirchen beherzt
nutzen, sie missen ihn aber auch nutzen, denn semk¢rt er an Plausibilitat und erfahrt zunehmend
Bestreitung und Widerspruch. Bedeutung und GewdehtKirchen als Institutionen der Zivilgesellschadingen
daran, dass Menschen den von Verfassungs wegerer&imgten Rahmen mit Leben, Bekenntnis und
Uberzeugung fiillen, dass Religion — um den Histarikudolf Schlégku zitieren — als ,strukturierte sinnhafte
soziale Welt“ neben anderen Welten hervorgebradhd.?So bewegen wir uns wieder hin zum Kernthema
.Reformation”, jetzt nicht im Sinne eines histotiskulturellen GroRRereignisses, sondern — man erngieh an
den Jahrhunderte alten Grundsatz ,ecclesia serefimmranda” - als ,bleibender Auftrag” an die Kirchesine
Gestalt zu gewinnen, die ihrem Fundament, ihrers@wift und ihrem heutigen und kinftigen Auftrag
angemessen ist. Dann ist auch gewabhrleistet, dassvangelischen Kirche eine kraftige wie konsimgkund
wahrnehmbare Gestaltungsmacht, auch zum Wohle emskeiheitlich-rechtsstaatlichen und sozialen
Demokratie, verbleiben. Das Themenjahr 2014 ,Re&diom und Politik* kdnnte und sollte hier Anstdlbgn.

! Siehe Ehlers, in: Sachs, Grundgesetz, 3. Auflage 2003, Art. 140, Rn. 7.
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Andreas Holzem, Wie die Pragekraft verloren ging, in: FAZ vom 10.10.2013, S. 30.
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