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I. Einleitung 
 
 

„Unverzagt und ohne Grauen 
soll ein Christ,  
wo er ist,  
stets sich lassen schauen.  
 
Wollt ihn auch der Tod aufreiben, 
soll der Mut 
dennoch gut 
und fein stille bleiben.“ 
 
Unter den vielen großartigen Liedstrophen 
Paul Gerhardts hat es mir diese beson-
ders angetan. Sie stammt aus dem Lied, 
das mit der Frage beginnt: 
 
„Warum sollt ich mich denn grämen? 
Hab ich doch 
Christus noch, 
wer will mir den nehmen?“1  
 

                                                 
1 Evangelisches Gesangbuch 370, 1. 7.  

Diese Art der in Christus begründeten Zu-
versicht ist der Ton, der uns als evangeli-
scher Kirche in diesem Jahr durch Paul 
Gerhardt vorgegeben wurde. Sein vier-
hundertster Geburtstag hat viele Veran-
staltungen und ungezählte Gottesdienste 
bestimmt und geprägt. 
 

Dass dem christlichen Glauben 
Unverzagtheit zugesprochen wird, begeg-
net als sprachliche Wendung bereits bei 
Martin Luther.2 Er will damit das „furchtlo-
se Vertrauen“ als besonderes Merkmal 
christlicher Existenz hervorheben. Dieses 
Vertrauen gründet in der „Freiheit eines 
Christenmenschen“; von diesem furchtlo-
sen Vertrauen wollen wir als evangelische 
Christen in Deutschland Zeugnis ablegen. 
Aus ihm bestimmen wir unseren Ort in der 
religiösen wie in der ökumenischen Situa-
tion der Gegenwart, in den weltanschauli-
chen Auseinandersetzungen unserer Zeit 
und angesichts der Herausforderungen zu 
gesellschaftlicher Mitverantwortung, vor 
die wir uns gestellt sehen.  

 
In diesen vier Hinsichten will ich mit 

diesem mündlichen Bericht eine Standort-
bestimmung versuchen. Er ergänzt den 
schriftlichen Bericht, der Ihnen bereits zu-
geleitet wurde; dieser wird vom stellvertre-
tenden Ratsvorsitzenden am Nachmittag 
eigens eingebracht. Damit soll auch ver-
deutlicht werden, dass der Rat der EKD 
seine Aufgaben gemeinsam und gemein-
schaftlich wahrnimmt. Er tut dies im Zu-
sammenwirken mit dieser Synode, mit der 
Kirchenkonferenz und mit dem Kirchen-
amt. Er bemüht sich um engen Kontakt mit 
den Gliedkirchen der EKD sowie mit den 
vielen beratenden Gremien unserer Kir-
che. Der schriftliche Ratsbericht ist mit 
allen Mitgliedern des Rates abgestimmt. 
Was ich Ihnen mündlich vortrage, verant-
worte ich hingegen allein.  

                                                 
2 Weimarer Ausgabe 17, 1, 447; vgl. Grimms 
Deutsches Wörterbuch 24, 2130. 
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II. Zum Dialog mit dem Islam 
 
 
Dass der Religion auch in unserer 

Gesellschaft neue Aufmerksamkeit zuge-
wandt wird, ist offenkundig. Zugleich ha-
ben Haltungen, die jeglicher religiöser 
Bindung kritisch, ablehnend oder gleich-
gültig gegenüber stehen, nach wie vor 
erhebliche Resonanz. Beides gehört zu 
der Situation religiöser Pluralität. Diese 
wird mit der Vorstellung von einer „Wie-
derkehr der Religion“ genauso unzurei-
chend beschrieben wie mit der Vorstellung 
von einer insgesamt „säkularen Gesell-
schaft“. Diese Synode wird sich damit be-
schäftigen, dass und auf welche Weise 
„Evangelisch Kirche sein“ eine der Situati-
on angemessene und zugleich im Auftrag 
unserer Kirche begründete Antwort ist.  

 
Religiöse Pluralität ist der Ernstfall 

der Religionsfreiheit. Der Anspruch auf sie 
wurde angesichts der konfessionellen Plu-
ralität der frühen Neuzeit formuliert. Da-
mals ging es um die Koexistenz unter-
schiedlicher christlicher Konfessionen. 
Freilich muss man deutlich sagen: Es wäre 
auch damals schon richtig gewesen, die 
jüdische Gemeinschaft in die Gewährleis-
tung von Religionsfreiheit ausdrücklich 
aufzunehmen; dass dies erst viel zu spät 
geschah, hatte verhängnisvolle Folgen. 
Heute gehört zur religiösen Pluralität in 
unserem Land auch die Präsenz von Reli-
gionen außerhalb von Judentum und 
Christentum, insbesondere die Präsenz 
des Islam in der Vielfalt seiner Erschei-
nungsformen. Auch hierfür gilt: Religiöse 
Pluralität ist der Ernstfall der Religionsfrei-
heit.  

 
Deshalb bejahen wir als evangeli-

sche Kirche die freie Religionsausübung 
von Muslimen in unserem Land. An der 
Frage des Moscheebaus war das gerade 
in letzter Zeit verschiedentlich zu verdeut-
lichen; dabei schließt das Ja zum Bau von 
Moscheen die kritische Auseinanderset-
zung über den Ort und die Größe, die 
Gestaltung oder die Anzahl nicht aus. Wir 
machen unser Ja zur freien Religionsaus-
übung von Muslimen nicht von der Frage 
abhängig, ob islamisch dominierte Länder 
den dort lebenden Christen Religionsfrei-

heit gewähren und auch den Übertritt zum 
Christentum als Ausdruck der Religions-
freiheit achten. Doch zugleich treten wir 
nachdrücklich für die Religionsfreiheit als 
universales Menschenrecht ein. Wir finden 
uns nicht damit ab, dass es insbesondere 
Christen sind, die in der heutigen Welt 
unter Einschränkungen und Verletzungen 
dieses Menschenrechts zu leiden haben. 
Zu fordern ist in diesem Zusammenhang 
auch, dass Muslime, die in unserem Land 
zum Christentum übertreten, deshalb ge-
nauso wenig bedrängt werden wie Chris-
ten, die zum Islam übertreten. 

 
Sorgen, die es in derartigen Zu-

sammenhängen gibt, sind kein Grund zu 
pauschalen Urteilen über den Islam. 
Zugleich gilt auch umgekehrt: Kritische 
Äußerungen zu bestimmten Entwicklun-
gen entstammen nicht durchgängig, wie 
manchmal glauben gemacht wird, rechts-
extremen oder islamophoben Einstellun-
gen. Solchen Einstellungen werden wir als 
evangelische Kirche immer deutlich ent-
gegentreten. Für das, was Heiner Biele-
feldt, der Direktor des Deutschen Instituts 
für Menschenrechte, unlängst eine „antili-
berale, autoritäre Ausgrenzungsrhetorik“ 
gegenüber dem Islam genannt hat, kann 
in der Tat in einer „aufgeklärten Diskussi-
onskultur“ kein Raum sein.3 Und eine 
„aufgeklärte Diskussionskultur“ ist es ge-
rade, wofür der Protestantismus von sei-
ner Tradition wie von seiner gegenwärti-
gen Verantwortung her eintritt.  

 
Um dieser Diskussionskultur willen 

werden wir uns auch intensiv mit dem Of-
fenen Brief beschäftigen, den 138 Islam-
gelehrte zum Ende des Ramadan an Ver-
treter der Weltchristenheit gerichtet haben. 
Mit ihrem Vorschlag, das Doppelgebot der 
Liebe zum Ausgangspunkt eines christlich-
muslimischen Dialogs zu machen, haben 
sie eine neue Debatte angestoßen. Dies 
ist ein Impuls, der gleichermaßen Respekt 

                                                 
3  Heiner Bielefeldt, Das Islambild in Deutsch-
land – Zum öffentlichen Umgang mit der Angst 
vor dem islam, in: epd-Dokumentation 
22/2007, 4-23 (6).  
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wie kritische Auseinandersetzung verdient. 
Programmatisch stellen die Gelehrten das 
Bekenntnis zu Mohammed als „dem Boten 
Gottes“ dem Bekenntnis zu dem einen 
Gott gleichrangig zur Seite; damit verwei-
sen sie von Anfang an auf Unterschiede, 
denen ebensolche Aufmerksamkeit gelten 
muss wie den Gemeinsamkeiten. Der 
Deutung, die sie dem christlichen Ver-
ständnis des Doppelgebots der Liebe ge-
geben haben, werden wir dabei, so bin ich 
überzeugt, nicht schlicht folgen können. 
Denn sie lässt außer Acht, dass im christ-
lichen Verständnis Gottes liebende Zu-
wendung zu seiner Schöpfung und zu den 
Menschen, dass seine Liebe, wie sie sich 
in seinem Bund mit Israel zeigt und wie sie 
in Christus für alle Menschen Person wird, 
den Grund für das Gebot der Liebe bildet. 
Dass Gott Liebe ist, ist der Grund für das 
Gebot der Liebe im christlichen Verständ-
nis.  

 
Viele andere Gesichtspunkte wer-

den das Gespräch über den Brief der 138 
Islamgelehrten prägen. Hervorheben will 
ich an dieser Stelle nur noch, dass dieser 
„Offene Brief“ auch als „Ruf“ bezeichnet 
wird. Im Originaltext steht hier in der Regel 
– nicht aber in der Überschrift – das arabi-
sche Wort da’wa, das in muslimischen 
Äußerungen stets den „Ruf zum Islam“ 
bezeichnet. Es gibt also keinen Grund zu 
der Annahme, dass durch dieses Doku-
ment an der Vorstellung von der Endgül-
tigkeit und Unüberbietbarkeit des Islam 
irgendwelche Abstriche gemacht werden. 
Nur wenn man dies im Sinn hat, vermag 
man zu der Beschreibung gemeinsamer 
Verantwortung für den Frieden in unserer 
Welt ein realistisches Verhältnis zu gewin-
nen. Und man muss hinzufügen: Die Frie-
densfähigkeit der Religionen hängt ent-
scheidend an der Voraussetzung, sich 
selbstkritisch mit der historischen Erfah-
rung auseinander zu setzen, dass Religio-
nen immer wieder zu Quellen der Gewalt 
und der gewaltsamen Auseinandersetzung 
geworden sind.4 

                                                 
4 Diese Position ist auch innerhalb des Chris-
tentums offenbar nicht unumstritten. Vgl. den 
Bericht über den Disput zwischen Rowan Willi-
ams und Ishmael Noko beim Weltfriedensge-
betstreffen in Neapel, in: epd, 22. Oktober 
2007. 

Das Verhältnis zwischen Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten scheint 
auch den Kern der Debatte zu bilden, die 
über die Handreichung des Rates der EKD 
zum Verhältnis zwischen Christen und 
Muslimen entstanden ist. Ich begrüße die-
se Debatte; sie kann dazu beitragen, dass 
Missverständnisse überwunden, Gemein-
samkeiten gestärkt und Differenzen in wei-
terführender Weise bearbeitet werden. 
Aber es ist offenkundig, dass eine solche 
Debatte es auch mit besonderen Fallstri-
cken zu tun hat. Denn allzu oft ist unab-
hängig von allen Argumenten nur die 
Vormeinung des jeweiligen Gesprächs-
partners darüber leitend, ob denn stärker 
auf die Unterschiede oder stärker auf die 
Gemeinsamkeiten zu achten sei. Diejeni-
gen, für die es in diesem Verhältnis ganz 
überwiegend auf die Darstellung von Ge-
meinsamkeiten ankommt, meinen dann, 
die Beschreibung von Unterschieden in 
„Klarheit und gute Nachbarschaft“ gleich 
als einen Versuch der EKD deuten zu 
müssen, sich „gegen den Islam zu profilie-
ren“.5  

 
Diesem Vorwurf tritt in einer von 

Jürgen Micksch herausgegebenen Veröf-
fentlichung zur Handreichung der EKD 
eine Auffassung zur Seite, die von einem 
„weitergefassten Verständnis von Offenba-
rung“ ausgeht, das dann auch ein gemein-
sames Beten „nicht als theologisch illegi-
tim erscheinen“ lässt.6 In einem solchen, 
die Religionen überspannenden religions-
pluralistischen Offenbarungsbegriff kündi-
gen sich allerdings fundamentale Differen-
zen an; sie zeigen sich auch daran, dass 
manche Beiträge in dem genannten 
Sammelband das Wesentliche am christli-
chen Glauben auf eine rein schöpfungs-
theologische oder auch nur „schöpfungs-
ethische“ Betrachtungsweise reduzieren.7 
                                                 
5 Jürgen Micksch (Hg.), Evangelisch aus fun-
damentalem Grund. Wie sich die EKD gegen 
den Islam profiliert, Frankfurt a.M. 2007.   
6 Vgl. Reinhold Bernhardt, Zur „Legitimität“ 
gemeinsamen Betens von Christen und Mus-
limen, in: Micksch, a.a.O., 186-206.  
7 Vgl. Arnulf von Scheliha, Die religionstheolo-
gische Hermeneutik in der EKD-Handreichung, 
in: Micksch, a.a.O., 65-79. Unter Berufung auf 
den jüdischen Religionsphilosophen Hermann 
Cohen tritt Scheliha für eine Hermeneutik der 
„Idealisierung“ der Religionen als dem einzigen 
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Die Kritik daran, dass das gemeinsame 
Beten von Christen und Muslimen in der 
Handreichung abgelehnt wird, übersieht 
im Übrigen zumeist, dass die Handrei-
chung einen Weg dazu weist, wie die Ver-
bundenheit zwischen Christen und Musli-
men auch im Hinblick auf das Gebet an-
gemessen zum Ausdruck kommen kann. 
Ich zitiere aus der Handreichung: „Eine 
legitime Form, die Verbundenheit zwi-
schen Muslimen und Christen zum Aus-
druck zu bringen, ist die respektvolle Teil-
nahme am Gebet der jeweils anderen Re-
ligion und, damit verbunden, das innere 
Einstimmen in Aussagen, die man aus 
seiner eigenen Glaubensüberzeugung 
vollziehen kann.“ Darüber hinaus kann es 
„begründete Anlässe geben, bei denen 
Christen und Muslime ... in einer Veran-
staltung nebeneinander bzw. nacheinan-
der beten.“8 Weiterreichende Vorstellun-
gen von einem interreligiösen Gebet wer-
den übrigens nach meiner Kenntnis auch 
von muslimischer Seite nirgendwo ernst-
haft entwickelt; auch das Weltfriedensge-
betstreffen, zu dem die Gemeinschaft 
Sant’ Egidio im Anschluss an das Frie-
densgebet von Assisi seit 1987 jährlich 
einlädt und das zuletzt vom 21. bis 
23. Oktober dieses Jahres in Neapel statt-
fand, folgt dieser Grundorientierung. Mir 
erschließt sich auch auf Grund konkreter 
Erfahrungen die Notwendigkeit darüber 
hinausgehender Forderungen nicht. 

 
Der Koordinierungsrat der Muslime 

in Deutschland hat vor allem die Aussagen 
der Handreichung zum Thema der Mission 
kritisiert und gefordert, die evangelische 
Kirche solle das Verhältnis zum Islam in 
Entsprechung zum jüdisch-christlichen 
Verhältnis betrachten;9 dem Verzicht auf 
eine gezielte „Judenmission“ durch unsere 
Kirche würde dieser Vorstellung zufolge 
                                                                       

Mittel, der Intoleranz zu wehren. Wie er dem 
Einwand entgegentritt, dass dies dann gar 
keine Toleranz gegenüber dem wirklichen 
Anderen, sondern nur gegenüber dem ideali-
sierten Anderen ist, weiß ich nicht.  
8 Klarheit und gute Nachbarschaft. Christen 
und Muslime in Deutschland. Eine Handrei-
chung des Rates der EKD, Hannover 2006, 
116 f. 
9 Koordinierungsrat der Muslime in Deutsch-
land, Profilierung auf Kosten der Muslime, in: 
Micksch, a.a.O., 275-292. 

dann auch ein Verzicht auf die Mission 
gegenüber Muslimen entsprechen. In die-
sem Zusammenhang wird auch die Forde-
rung nach einem jüdisch-christlich-
muslimischen Trialog erhoben, gründend 
auf einem gleichartigen Verhältnis der drei 
Religionen zueinander. Manches Mal wird 
dies mit der Forderung nach einer breite-
ren Basis der „Ökumene“ unterstrichen. 
Dabei wird allerdings übersehen, dass 
nach christlichem Verständnis ein ökume-
nischer Dialog nur auf der Grundlage des 
gemeinsamen Bekenntnisses zu Jesus 
Christus möglich ist; dieses kann jedoch 
weder für Juden noch für Muslime voraus-
gesetzt werden.  

 
Für die Evangelische Kirche in 

Deutschland steht dem Vorschlag eines 
solchen Trialogs aber insbesondere ent-
gegen, dass das jüdisch-christliche Ver-
hältnis von uns theologisch als einzigartig 
betrachtet wird. Die Synode der EKD hat 
dies im Jahr 2000 in Braunschweig nicht 
nur im Blick auf das gemeinsame Be-
kenntnis zu Gott als dem Schöpfer und 
Herrn der Welt festgestellt. Sondern sie 
hat die besondere Beziehung zum Volk 
Israel zugleich ausgelegt im Blick auf die 
Bindung der christlichen Kirche an „die 
Heilige Schrift Israels, die Bibel Jesu und 
der Urchristenheit, unser Altes Testament“ 
sowie im Blick auf den Glauben an Jesus 
Christus, „Sohn Gottes und Glied seines 
Volkes“. Die Bestimmung dieses einmali-
gen Verhältnisses mündet in den Satz: 
„Unsere Erwählung in Christus ist Erwäh-
lung durch denselben Gott, der sein Volk 
Israel erwählt hat.“10 Diese Einsichten ei-
ner christlichen Theologie nach Auschwitz 
dürfen auch angesichts neuer Herausfor-
derungen im Gespräch mit dem Islam 
nach meiner festen Überzeugung nicht zur 
Disposition gestellt werden. Das gewon-
nene Verhältnis zwischen Christen und 
Juden muss vielmehr in seiner Einzigartig-
keit bewahrt und weiterentwickelt werden. 
Es trifft deshalb auch nicht zu, wenn das 
Verhältnis zwischen Christen und Juden 

                                                 
10 Kundgebung der Synode der EKD in Braun-
schweig 2000: „50 Jahre Erklärung von Wei-
ßensee“, in: Christen und Juden I – III. Die 
Studien der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land 1975 – 2000, Gütersloh 2002, 220-222 
(221). 
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zur Begründung dafür herangezogen wird, 
dass man auch im Dialog mit Muslimen 
das Christusbekenntnis und damit das 
trinitarische Gottesverständnis zurücktre-
ten lassen müsse. Denn selbst wenn Ju-
den und Christen im Glauben an Jesus 
getrennt sind, vermögen sie doch zugleich 
zu bekennen, dass der Glaube Jesu sie 
eint.11 

 
Mehr noch als der Einwand von 

muslimischer Seite beunruhigt mich frei-
lich, wie in christlichen Stellungnahmen 
zur Handreichung der EKD von Mission 
die Rede ist. Denn sie wird von manchen 
Diskutanten von vornherein als bedrän-
gende oder unter Druck setzende „Missi-
onierung“ verkannt. Der Ansatz der 
Handreichung, Mission als respektvolle 
Begegnung, als werbendes Zeugnis von 
der eigenen Erkenntnis der Wahrheit zu 
verstehen und in ihr deshalb keineswegs 
einen Widerspruch zum Dialog zu sehen, 
wird dabei vollkommen verkannt. Ich will 
in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, wie die Synode der EKD in Leipzig 
1999 die Zusammengehörigkeit von Mis-
sion und Dialog beschrieben hat: „Missi-
on behält die Absicht, andere Menschen 
zu überzeugen, d.h. mitzunehmen auf 
einen Weg, auf dem die Gewissheit des 
christlichen Glaubens ihre eigene Ge-
wissheit wird. Aber sie tut dies in Demut 

                                                 
11 Diese berühmte Formulierung von Schalom 
Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in 
jüdischer Sicht, München 1962, 12 wird in der 
Diskussion über die Handreichung der EKD 
aufgenommen von Theo Sundermeier, Religi-
on – was ist das? Religionswissenschaft im 
theologischen Kontext, 2. Aufl. Frankfurt/Main 
2007, 271. Seine kritischen Überlegungen zu 
„Klarheit und gute Nachbarschaft“ (a.a.O. 264-
271) unterscheiden sich im Ton und in der 
Sache wohltuend von den Beiträgen in dem 
von Jürgen Micksch herausgegebenen Sam-
melband. Hier konzentriert sich die Differenz 
darauf, dass Sundermeier den Ansatz für das 
interreligiöse Gespräch, das die EKD  2003 in 
„Christlicher Glaube und nichtchristliche Reli-
gionen“ formuliert hat, für zu „steil“ hält (vgl. 
a.a.O. 256-264) und stattdessen dafür eintritt, 
sich an dem im Vergleich dazu offeneren Text 
„Religion, Religionen und christlicher Glaube“, 
2. Aufl. Gütersloh 1999 zu orientieren. Beide 
Ansätze eingehender zu vergleichen, könnte in 
diesem Zusammenhang ein lohnendes Unter-
fangen sein.  

und Lernbereitschaft. Eine so verstande-
ne Mission hat nichts mit Indoktrination 
oder Überwältigung zu tun. Sie ist an der 
gemeinsamen Frage nach der Wahrheit 
orientiert. Sie verzichtet aus dem Geist 
des Evangeliums und der Liebe auf alle 
massiven oder subtilen Mittel des 
Zwangs und zielt auf freie Zustimmung. 
Eine solche Mission ist geprägt vom Re-
spekt vor den Überzeugungen der ande-
ren und hat dialogischen Charakter. Der 
Geist Gottes, von dem Christus verhei-
ßen hat, dass er uns in alle Wahrheit 
leiten wird (Johannesevangelium 16,13), 
ist auch in der Begegnung und dem Dia-
log mit anderen Überzeugungen und Re-
ligionen gegenwärtig.“12 

 
Die Synode von Leipzig hat in die-

sem Zusammenhang selbst Begegnung 
und Dialog mit anderen Religionen, also 
auch mit dem Islam, in den Kontext des 
von ihr mit großer Kraft formulierten Missi-
onsverständnisses gestellt. Dabei kann es 
nach meiner festen Überzeugung bleiben. 
Aus dieser Haltung heraus werden wir 
auch weiterhin für gute Nachbarschaft 
zwischen Christen und Muslimen in 
Deutschland eintreten. Diese Seite der 
Handreichung der EKD wie ihres prakti-
schen Engagements wird in manchen kri-
tischen Beiträgen der letzten Zeit nicht 
angemessen gewürdigt. Dabei bieten sich 
– unbeschadet der bleibenden Differenzen 
in grundsätzlichen Fragen – gerade in die-
ser Hinsicht vielfältige Möglichkeiten für 
ein gemeinsames, konkretes Engagement. 

                                                 
12 Kundgebung der Synode der EKD in Leipzig 
zum Schwerpunktthema „Reden von Gott in 
der Welt - Der missionarische Auftrag der Kir-
che an der Schwelle zum 3. Jahrtausend“, vom 
11. November 1999 (Zitat aus Abschnitt II.3.). 



 

7/18 

III. Zur ökumenischen Situation 
 

„Unverzagt und ohne Grauen“ 
schaue ich auch auf den ökumenischen 
Dialog. Ich erwähne nur stichwortartig ei-
nige Stationen des ökumenischen Ge-
sprächs in diesem Jahr; dabei will ich ins-
besondere auch eine Perspektive für das 
Gespräch zwischen evangelischer und 
römisch-katholischer Kirche entwickeln. 
Für weitere Gesichtspunkte, die ich jetzt 
nicht zur Sprache bringe, verweise ich auf 
den schriftlichen Teil des Ratsberichts.  

 
In Magdeburg feierten am 29. April 

dieses Jahres elf Kirchen der Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen in 
Deutschland (ACK) einen festlichen Got-
tesdienst, in dem die Vereinbarung zur 
gegenseitigen Anerkennung der Taufe 
unterzeichnet wurde. Dasjenige Exemplar 
dieser Vereinbarung, das der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland übergeben 
wurde, hängt gut sichtbar vor den großen 
Sitzungsräumen im Kirchenamt der EKD 
und hält so diesen wichtigen kirchenge-
schichtlichen Augenblick wach. Viele an-
dere gute ökumenische Erfahrungen las-
sen sich dem zur Seite stellen – in ge-
meinsamen Gottesdiensten und Aktionen 
vor Ort, im gemeinsamen Begehen wichti-
ger Ereignisse, in gemeinsamen Erklärun-
gen und Initiativen auf Landes- oder Bun-
desebene. Der erreichte Stand ökumeni-
scher Gemeinsamkeit in Deutschland bie-
tet viel Grund zur Dankbarkeit; das Er-
reichte zu bewahren und weiterzuentwi-
ckeln, ist unsere gemeinsame Aufgabe.  

 
Dem ökumenischen Klima wurde 

allerdings durch das am 10. Juli veröffent-
lichte Dokument der vatikanischen Glau-
benskongregation zu Fragen des Kirchen-
verständnisses kein guter Dienst erwie-
sen. Zwar hängt das Selbstverständnis 
evangelischer Kirchen nicht davon ab, ob 
sie von Rom als „Kirchen im eigentlichen 
Sinn“ bezeichnet oder ob ihnen dieser 
Status bestritten wird. Doch eine Kultur 
des ökumenischen Respekts ist nun ein-
mal für ökumenische Fortschritte unerläss-
lich. Gern nehme ich einen Hinweis von 
Kardinal Walter Kasper auf, den er in den 

letzten Wochen mehrmals gegeben hat.13 
Er legt den Akzent auf die Passage in den 
vatikanischen Antworten, in der dem II. 
Vatikanischen Konzil folgend anerkannt 
wird, „dass Jesus Christus durch den Hei-
ligen Geist auch in den anderen Kirchen 
und kirchlichen Gemeinschaften heilswirk-
sam gegenwärtig ist.“ Doch auch in dieser 
Beschreibung der vatikanischen Position 
verwendet Kardinal Kasper den Ausdruck 
„kirchliche Gemeinschaften“. Er tut dies, 
obwohl er die Formel, die Kirchen der Re-
formation seien nicht „Kirchen im eigentli-
chen Sinn“, folgendermaßen deutet: „Die 
evangelischen Kirchen sind nicht Kirchen 
im [römisch-]katholischen Sinn – das wol-
len sie auch gar nicht sein. Aber der kirch-
liche Charakter wird ihnen deshalb doch 
nicht abgesprochen.“ Kasper übersetzt 
den Ausdruck „Kirche nicht im eigentlichen 
Sinn“ als „Kirche im analogen Sinn“ und 
erklärt, diese Deutung benutze zwar eine 
andere Ausdrucksweise, stehe aber nicht 
im Gegensatz zu den Aussagen der römi-
schen Glaubenskongregation.  

 
Ich habe Respekt vor dieser Deu-

tung, auch wenn sie sich mit dem Wortlaut 
der vatikanischen Äußerung nicht leicht 
verträgt und hinsichtlich der daraus abge-
leiteten Wortwahl in fortwährende Un-
stimmigkeiten führt. Gleichwohl rufen die 
vatikanischen Äußerungen Fragen im 
Blick auf die leitende ökumenische Ziel-
setzung wach. Statt einer Kultur des 
wechselseitigen Respekts auf der Grund-
lage des gemeinsam Christlichen begeg-
net immer wieder eine Tendenz dazu, 
dass allein die römisch-katholische Gestalt 
des christlichen Glaubens als ökumenisch 
normativ angesehen und die evangelische 
Gestalt im Vergleich dazu als defizitär be-
handelt wird. Eine Ökumene der versöhn-
ten Verschiedenheit oder, um Papst Be-
nedikt XVI. zu zitieren, der „Einheit in der 
Vielfalt“ wird sich auf einer solchen Grund-
lage schwerlich entwickeln lassen.14  

                                                 
13 Zuletzt in der Passauer Neuen Presse vom 
26. Oktober 2007.  
14 Papst Benedikt XVI., Ansprache beim Öku-
menischen Treffen im Erzbischöflichen Haus 
am Freitag, den 19. August 2005, in: Predig-
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Sehr wohl aber lässt sich eine sol-
che Perspektive entwickeln, wenn wir als 
evangelische Kirche unsere Erfahrung mit 
gestalteter und verantworteter Pluralität 
als ein „Pfund“ verstehen, das wir ökume-
nisch einbringen wollen. Damit verbinden 
wir die Hoffnung, dass auf römisch-
katholischer Seite die Ansätze fruchtbar 
gemacht werden, die das II. Vatikanische 
Konzil für eine Ökumene des wechselsei-
tigen Respekts formuliert hat. Zu ihnen 
zählt nicht nur die Aussage aus der Kon-
stitution über die Kirche, nach welcher die 
eine Kirche Jesu Christi in der römisch-
katholischen Kirche „verwirklicht ist“ be-
ziehungsweise „ihre konkrete Existenzform 
hat“ – womit die Wirklichkeit dieser einen 
Kirche auch in anderen Kirchen implizit 
anerkannt wird.15 Darüber hinaus ist auch 
daran zu erinnern, dass das Ökumenis-
mus-Dekret des II. Vatikanischen Konzils 
ausdrücklich von den „getrennten Kirchen 
und kirchlichen Gemeinschaften im Wes-
ten“ spricht und damit die Möglichkeit er-
öffnet, die Kirchen der Reformation auch 
aus einer römisch-katholischen Perspekti-
ve als Kirchen zu bezeichnen.16  

                                                                       

ten, Ansprachen und Grußworte im Rahmen 
der Apostolischen Reise von Papst Benedikt 
XVI. nach Köln anlässlich des XX. Weltjugend-
tages. Verlautbarungen des Apostolischen 
Stuhls 169, hgg. vom Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz, Bonn 2005, S. 71.  
15 Lumen gentium 8 (Das Zweite Vatikanische 
Konzil I, Freiburg i.Br. u.a.1966, 172 f.). Das im 
lateinischen Text – an Stelle des früher ge-
bräuchlichen „est“ stehende – Wort „subsistit“ 
wird in der amtlichen deutschen Übersetzung 
der Dokumente des II. Vatikanischen Konzils 
mit „ist verwirklicht“ wiedergegeben; unter Be-
teiligung von Joseph Ratzinger wurde aber 
auch die Übersetzung vorgeschlagen und ver-
öffentlicht: „hat ihre konkrete Existenzform in 
der katholischen Kirche“; vgl. dazu Karl Kardi-
nal Lehmann, Zum Selbstverständnis des Ka-
tholischen. Zur theologischen Rede von Kir-
che. Eröffnungs-Referat bei der Herbstvollver-
sammlung der Deutschen Bischofskonferenz 
am 24. September 2007; Pressemitteilung der 
Deutschen Bischofskonferenz 068, Anlage 2.  
16 Unter der Überschrift „Die getrennten Kir-
chen und kirchlichen Gemeinschaften im A-
bendland“ werden dort die ökumenischen Fol-
gen der Reformation besprochen. Dabei wird 
ausdrücklich kein Urteil darüber in Anspruch 
genommen, in welchen Fällen von „Kirchen“ 
und in welchen von „kirchlichen Gemeinschaf-

Es ist in diesem Zusammenhang 
bemerkenswert, dass Kardinal Karl Leh-
mann in seinem Eröffnungsvortrag bei der 
Herbstvollversammlung der römisch-
katholischen Deutschen Bischofskonfe-
renz17 Akzente gesetzt hat, die dazu ge-
eignet sind, Türen zu weiteren ökumeni-
schen Entwicklungen offen zu halten. Er 
deutet die Weichenstellungen des Zweiten 
Vatikanischen Konzils in dem Sinn, dass 
das Konzil Bedeutung und Gewicht der 
nicht-römisch-katholischen Kirchen – „trotz 
einiger Mängel“ – im Geheimnis des Heils 
anerkannt und ihnen damit eine „wirkliche 
Anteilnahme am Kirchesein“ zuerkannt 
hat. Diese „echte Teilhabe an der einen 
Kirche“ lässt „Spielraum für ein weiteres 
qualitatives Wachstum dieser Teilhabe“. 
Gern folge ich Kardinal Lehmann auch 
darin, dass er die bisher gefundenen Be-
schreibungen des erreichten Standes ö-
kumenischer Gemeinsamkeiten als unhin-
tergehbare Stationen eines Verständi-
gungsprozesses versteht. Auf ihnen kann 
man weiter aufbauen; deshalb müssen sie 
in Erinnerung gehalten werden. Auf dieser 
Grundlage möchte ich für den ökumeni-
schen Dialog – keineswegs nur im Ver-
hältnis zwischen evangelischer und rö-
misch-katholischer Kirche, sondern 
zugleich auch im Blick auf die Vielfalt der 
ökumenischen Gemeinschaft – drei Vor-
schläge machen:  
 
a) Als erste Perspektive nenne ich das 
gemeinsame Bekennen und die gemein-
same Spiritualität. Denn darin liegt ein 
elementarer Zugang zum gemeinsamen 
christlichen Glaubensschatz. Für ihn ste-
hen insbesondere die von allen Kirchen 
anerkannten altkirchlichen Bekenntnisse. 
In grundlegenden Dokumenten des ge-
meinsamen Glaubens und der gemeinsa-
men Spiritualität wird uns bewusst, dass 
uns in den christlichen Kirchen mehr mit-
einander verbindet, als uns voneinander 

                                                                       

ten“ zu sprechen ist; aber eindeutig ist, dass 
das II. Vatikanische Konzil den Begriff der 
Kirche auf die Kirchen der Reformation – in 
welchem Umfang auch immer – anwendet. 
Vgl. Unitatis redintegratio 19-24 (Das Zweite 
Vatikanische Konzil II, Freiburg i.Br. u.a. 1967, 
108 ff.). 
17 Siehe Fußnote 15. 



 

 

9/18 

 

trennt.18 Die Ökumene lebt aus dem ge-
meinsamen Feiern, Singen und Beten. Sie 
existiert nicht allein in theologischen Lehr-
gesprächen; aber sie wäre ohne intensive 
theologische Arbeit nicht lebensfähig. Oh-
ne gemeinsame Spiritualität bliebe das 
theologische Gespräch wie ein Flug ohne 
die Möglichkeit zu landen. Wo es keine 
Vergewisserung im gemeinsamen Gebet, 
im Singen, im gemeinsamen Studieren der 
biblischen Texte, in der Feier von Andach-
ten und Gottesdiensten gibt, fehlt ein Ziel 
– und es droht ein Absturz. Wer sich in 
gemeinsamer Spiritualität übt, der spürt 
das Bedürfnis, sich in die eigene Tradition 
genauso zu vertiefen wie in den spirituel-
len Schatz der anderen. Deshalb schlage 
ich vor, einen Kanon von Schlüsseltexten 
der gemeinsamen christlichen Tradition zu 
erstellen. Eine solche Sammlung könnte 
den Reichtum unserer spirituellen Überlie-
ferung vergegenwärtigen. Sie würde dabei 
helfen, dass wir die Kraft überlieferter Tex-
te neu entdecken und der Orientierung 
innewerden, die von ihnen ausgeht.  

 
Doch ökumenische Spiritualität er-

schöpft sich nicht in gemeinsamem Ge-
sang. Sie drängt auf den gemeinsamen 
Gottesdienst. Ein Blick auf die Lebenssitu-
ation ökumenischer Familien, ökumeni-
scher Kommunitäten und anderer Ge-
meinschaften verpflichtet uns dazu, auch 
die Verständigung über die Gemeinschaft 
am Tisch des Herrn nicht von der Tages-
ordnung zu nehmen. Gewiss ist die Hoff-
nung zu kühn, dass schon für den Zweiten 
Ökumenischen Kirchentag in München 
2010 eine einvernehmliche Antwort auf 
diese Frage gegeben wird. Umso wichtiger 
ist es, für diesen Kirchentag überzeugen-
de Formen ökumenischer Spiritualität wie 
gemeinsamer Weltverantwortung zu fin-
den.  
 
b) Die zweite Perspektive, die ich hervor-
heben möchte, hat mit der Kultur wechsel-
seitigen Respekts angesichts fortbeste-
hender Unterschiede zu tun. Auch in einer 
Phase, in der die unterschiedlichen Profile 
der christlichen Kirchen deutlich hervortre-

                                                 
18 Vgl. Hermann Barth, Was ist bloß mit der 
evangelisch-katholischen Ökumene los? Ein 
paar Vorschläge für einen Weg nach vorn, in: 
chrismon 10/2007, 22 f. 

ten, darf dies nicht zu einer gegeneinander 
gerichteten Rekonfessionalisierung oder 
gar zu einer Abwertung der ökumenischen 
Partner führen. Jede konkrete christliche 
Kirche ist nur eine der Kirchen, in denen 
die eine Kirche Jesu Christi gegenwärtig 
ist. Eine Kirche, die sich durch einen Aus-
schließlichkeitsanspruch von den anderen 
Kirchen separiert, könnte nicht mehr öku-
menisch genannt werden. Denn sie würde 
das Wissen darum, ein Glied am Leib 
Christi zu sein, preisgeben und sich dem 
Auftrag zum gemeinsamen Christusbe-
kenntnis auf dem einen, bewohnten Erd-
kreis verweigern. Dieser eine bewohnte 
Erdkreis aber ist im Blick, wenn wir von 
„Ökumene“ sprechen. 

 
Der Einheit in Vielfalt dient eine 

Kirche dadurch, dass sie ihre eigene 
Glaubenstradition vertieft wahrnimmt, e-
benso wie dadurch, dass sie den Glau-
benstraditionen anderer Kirchen begegnet 
und von ihnen lernt. Beides gehört in einer 
ökumenischen Kultur des wechselseitigen 
Respekts zusammen. Nach wie vor kann 
man darauf hoffen, dass auf diesem Weg 
auch immer wieder neue Konsense ent-
stehen und das gemeinsam Christliche 
deutlicher zum Ausdruck kommt. Das Erbe 
des ersten christlichen Jahrtausends und 
in ihm besonders die Zeit der Kirchenväter 
ist dafür gewiss von herausragender Be-
deutung. Aber ich glaube, es ist auch an 
der Zeit, sich die Aufgabe einer gemein-
samen Interpretation der Reformation und 
ihrer Folgen vorzunehmen. Im Vorfeld des 
Reformationsjubiläums 2017 erscheint es 
mir sogar als unerlässlich zu erkunden, ob 
evangelische und katholische Theologie 
vom reformatorischen Aufbruch und der 
römisch-katholischen Reaktion auf ihn ein 
gemeinsames Bild entwerfen können. A-
ber auch die Wirkungen der Reformation 
treten neu in den Blick, wenn beispiels-
weise die nächste Zusammenkunft im Dia-
log zwischen der EKD und der Russisch-
Orthodoxen Kirche unter dem Thema 
„Freiheit und Verantwortung“ steht.  

 
c) Schließlich nenne ich als dritte Perspek-
tive die gemeinsame Verantwortung im 
Zeugnis und im Dienst in der Gesellschaft. 
Die Kirchen werden in ihrer missionari-
schen Präsenz wie in ihrer gesellschaftli-
chen und politischen Verantwortung in 
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Deutschland gemeinsam wahrgenommen 
und müssen diesen Herausforderungen 
miteinander gerecht werden. Wenn die 
beiden großen Kirchen in Deutschland mit 
einer Stimme sprechen, können sie den 
Anliegen des christlichen Glaubens eher 
Gewicht verschaffen, als wenn sie ge-
trennt agieren. Freilich kann es immer 
wieder gute Gründe dafür geben, bei be-
stimmten Themen aus der eigenen Positi-
on heraus zu sprechen, wie in anderen 
Fällen das gemeinsame christliche Zeug-
nis gefordert ist. In Fragen der Bioethik, 
der Sexualethik oder des Familienbildes 
erleben wir gegenwärtig besonders deut-
lich, wie sich zwischen evangelischer und 
römisch-katholischer Kirche Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der Akzentset-
zung in bemerkenswerter Weise über-
schneiden.  
 

Doch ich will heute nicht dieser 
Frage nachgehen, sondern mich einem 
Themenfeld zuwenden, das auf besondere 
Weise zeigt, wie Fragen des christlichen 

Glaubens plötzlich ins Zentrum von Ausei-
nandersetzungen geraten, die auf eine in 
der jüngsten Vergangenheit eher unge-
wohnte Weise weltanschaulich aufgeladen 
sind. Denn aufs Neue wird nach dem an-
gemessenen Verständnis des biblischen 
Schöpfungsglaubens gefragt; erneut wird 
er gegen vorherrschende wissenschaftli-
che Deutungen der Weltentstehung und 
der Entwicklung des Lebens ins Feld ge-
führt. Solche Entwicklungen lösen auf der 
anderen Seite eine neue Woge eines 
kämpferischen Atheismus aus, die eine 
klare Reaktion verlangt. Noch wichtiger 
freilich ist es, dass wir ein genuin christli-
ches Schöpfungsverständnis auch im Blick 
auf die großen Herausforderungen frucht-
bar machen, die sich gegenwärtig beson-
ders nachdrücklich am Klimawandel zei-
gen. Auch im Blick auf solche Konflikte ist 
es gut, sich an den Wahlspruch zu halten, 
den ich von Paul Gerhardt entlehnt habe: 
„unverzagt und ohne Grauen“. 
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IV. Der Schöpfungsglaube  
als Thema neuer weltanschaulicher Konflikte 

 
 
„Und sie bewegt sich doch! – Ep-

pur si muove“ – Galileo Galilei wird dieser 
Satz zugesprochen. Dass er ihn so nicht 
gesagt hat, gilt als sicher. Und doch mar-
kiert er einen symbolträchtigen Punkt im 
Verhältnis zwischen Naturwissenschaft 
und Theologie. Galilei hatte den experi-
mentellen Nachweis zu der These von 
Nikolaus Kopernikus geliefert, dass sich 
nicht die Sonne um die Erde, sondern um-
gekehrt die Erde um die Sonne dreht. Ga-
lilei geriet dadurch in einen heftigen Kon-
flikt mit der kirchlichen Lehrmeinung seiner 
Zeit; er ertrug ihn dadurch, dass er seiner 
wissenschaftlichen Meinung abschwor. 
„Und sie bewegt sich doch!“ ist so zu ei-
nem Satz des symbolischen Aufbegehrens 
geworden. Gerne wird er beispielhaft ver-
wendet, um die vermeintliche Überlegen-
heit der naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse über kirchliche Glaubensansprüche 
zu dokumentieren.  

 
Heute hat man manchmal den Ein-

druck, das Rad solle in die Zeit der Entde-
ckungen der „Himmelsphysik“ zurückge-
dreht werden. Unter den Namen „Kreatio-
nismus“ und „Intelligent Design“ werden 
Debatten angestoßen, die längst über-
wunden schienen. Dabei wird mit bibli-
schen Texten in einer Weise umgegan-
gen, als habe es die Entwicklung der 
Theologie insbesondere in ihrer durch die 
Reformation angestoßenen wissenschaft-
lichen Gestalt nie gegeben. Das geschieht 
unter anderem auf die Weise, dass die 
biblischen Schöpfungsberichte zu einer 
quasiwissenschaftlichen Welterklärungs-
theorie gemacht werden.  

 
Neuerdings ist versucht worden, 

das durch einen aufwändig gestalteten, 
von einem Muslim herausgegebenen, „At-
las der Schöpfung“ zu untermauern.19 In 
der Türkei, in Frankreich, Spanien und 
Belgien, nun auch in Deutschland ist die-
ser Atlas kostenfrei an Schulen und ande-
re öffentliche Einrichtungen versandt wor-

                                                 
19 Harun Yahya, Atlas der Schöpfung, Bd. I, 
Istanbul 2006. 

den. Jeweils auf einer Doppelseite wird 
das Foto eines Fossils neben das eines 
heute lebenden Vertreters jener abgebil-
deten Art gestellt. Diese Gegenüberstel-
lung soll beweisen, dass diese Lebewesen 
vor Millionen Jahren bereits genauso exis-
tiert hätten wie heute; damit soll die Halt-
losigkeit der Evolutionstheorie unter Be-
weis gestellt werden.  

 
Der „Kreationismus“ tritt mit der 

Forderung auf, dass in den Schulen nicht 
die Evolutionstheorie, sondern eine bibli-
sche Weltanschauung unterrichtet wird.20 
Der Glaube an den Schöpfer wird so zu 
einer pseudowissenschaftlichen Weltan-
schauung; dieser Glaube selbst soll näm-
lich das zutreffende Wissen über die Ent-
stehung und Entwicklung der Welt vermit-
teln. Mit dieser Verkehrung des Glaubens 
an den Schöpfer in eine Form der Welter-
klärung hat die Christenheit immer wieder 
Schiffbruch erlitten. Indem ein zur Weltan-
schauung missdeuteter Glaube an die 
Stelle der wissenschaftlichen Vernunft 
treten sollte, wurde in Wahrheit das Bünd-
nis von Glaube und Vernunft aufgekündigt. 
Deshalb ist aus Gründen des Glaubens 
ein klarer Widerspruch notwendig, wenn 
die biblischen Schöpfungserzählungen in 
einem solchen „kreationistischen“ Sinn 
missbraucht werden.  

 
Neuerdings wird der Evolutions-

theorie auch eine Auslegung der Schöp-
fungslehre entgegengesetzt, der man den 
Namen „Intelligent Design“ gibt.21 Weil 
man die innere Folgerichtigkeit der Evolu-
tion nicht anders begründen könne, müsse 
man aus wissenschaftlichen Gründen, so 
wird gesagt, einen göttlichen Welturheber 
annehmen, der die Welt von Anfang an so 
intelligent konzipiert hat, dass es zur Ent-

                                                 
20 Zur Diskussion in Deutschland vgl. als Bei-
spiel: Ulrich Kutschera (Hg.), Kreationismus in 
Deutschland. Fakten und Analysen, Münster 
2007. 
21 Als Beispiel nenne ich: William A. Dembski, 
Intelligent Design. The Bridge between Sci-
ence and Theology, InterVarsity Press 1999. 
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stehung des Lebens und zur Entwicklung 
des Menschen als der Krone der Schöp-
fung kam.  

 
Damit wird freilich Gott den Ursa-

chen in Raum und Zeit gleichgesetzt. Sol-
chen Vorstellungen liegt eine Denkweise 
zu Grunde, die der Philosoph Immanuel 
Kant gerade überwinden wollte, als er er-
klärte, er habe „das Wissen aufheben“ 
müssen, „um zum Glauben Platz zu be-
kommen“.22 Er meinte damit, dass er den 
Gottesbegriff aus der Umklammerung 
durch das an die Kategorien von Raum 
und Zeit gebundene Erfahrungswissen 
befreien musste, damit der Begriff Gottes 
als der alles umfassenden Wirklichkeit 
überhaupt wieder zur Geltung kommen 
konnte. Hinter diese Befreiung Gottes aus 
der Vorherrschaft des Erfahrungswissens 
fällt wieder zurück, wer die Notwendigkeit 
des Gottesbegriffs auf der Ebene des Er-
fahrungswissens festzuhalten oder zu be-
weisen versucht.  

 
Es kann nicht verwundern, dass 

dem ideologischen Missbrauch des christ-
lichen Schöpfungsglaubens, wie er im 
Kreationismus und in der Lehre vom „Intel-
ligent Design“ vorliegt, spiegelbildlich ein 
Missbrauch entspricht, der meint, aus den 
Einsichten der modernen Naturwissen-
schaften zwingend eine Leugnung Gottes 
und die Verpflichtung auf einen kämpferi-
schen Atheismus ableiten zu können. Bei-
spielhaft ist dafür der Evolutionsbiologe 
Richard Dawkins, der sich mit seinem 
Buch „Der Gotteswahn“ („The God Delusi-
on“) an die Spitze dieser Bewegung ge-
setzt hat.23 Dawkins restauriert ein Welt-
bild, nach welchem Religion einem vorwis-
senschaftlichen Zeitalter angehört und mit 
dem Siegeszug des wissenschaftlichen 
Bewusstseins zum Verschwinden kommt. 
Weil sich dieses Verschwinden nicht von 
selbst einstellt, muss es durch einen welt-
anschaulichen Kampf vorangetrieben wer-

                                                 
22 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 
Vorrede zur zweiten Auflage, Werksausgabe 
hg. von W. Weischedel, Bd. 3, Frankfurt 1988, 
S 33 
23 Richard Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 
2007. Vgl. auch Christopher Hitchens, Der 
Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt vergif-
tet, München 2007. 

den, für den man sich der Unterstützung 
durch vermeintlich wissenschaftliches 
Handeln zu versichern versucht. Das Got-
tesverständnis soll auf dem Weg destruiert 
werden, dass danach gefragt wird, ob man 
auf die Gotteshypothese angewiesen sei, 
um die Entstehung der Welt und des Le-
bens zu erklären. Die Auseinandersetzung 
mit dem Gottesbegriff wird also ganz und 
gar auf dem Missverständnis eines „Lü-
ckenbüßergottes“ („God of the gaps“) auf-
gebaut.24 Dafür sind Kreationismus und 
„Intelligent Design“ willkommene Gegner; 
Richard Dawkins überhöht deren Vertreter 
deshalb zu den maßgeblichen Repräsen-
tanten des Christentums, ja der Religion 
überhaupt. Er verbindet – ebenso wie Hit-
chens – das zugleich mit einer maßlosen 
Polemik, die religiöse Erziehung mit Kin-
desmisshandlung gleichsetzt und das alt-
testamentliche Gottesbild in einer Weise 
beschimpft, die historischen Sinn und mo-
ralische Proportion in gleicher Weise ver-
missen lässt. 

 
Der grundlegende Fehler in dieser 

Debatte liegt darin, dass der Schöpfungs-
gedanke nicht als Thema des Glaubens, 
sondern des Wissens angesehen wird. 
Der Glaube richtet sich auf die Wirklichkeit 
im Ganzen; er hat es mit dem Grund der 
Welt wie meines persönlichen Lebens zu 
tun. Ihm verdanke ich die Weltgewissheit 
wie die Daseinsgewissheit, die meinem 
Leben Sinn verleihen. Unter Wissen da-
gegen ist in solchen Fällen das Erfah-
rungswissen zu verstehen, das wir mit den 
Mitteln von Beobachtung und Experiment 
erwerben. Dieses Erfahrungswissen ist an 
die Bedingungen von Raum und Zeit ge-
bunden; der Glaube dagegen richtet sich 
auf die Wirklichkeit Gottes, die Raum und 
Zeit umgreift und übersteigt. Zwar bleibt 
der Glaube auf das Wissen bezogen, ja 
angewiesen. Aber er ist nicht mit ihm iden-
tisch – das ist der entscheidende Punkt. 
Glaube und Wissen sind also bewusst 
voneinander zu unterscheiden; sie treten 

                                                 
24 Vgl. zu diesem und anderen Aspekten die 
eindrucksvolle Auseinandersetzung mit Ri-
chard Dawkins, die Alister McGrath vorgelegt 
hat: Alister McGrath / Joanna Collicutt Mc-
Grath, The Dawkins Delusion? Atheist funda-
mentalism and the denial of the divine, London 
2007. 
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aber damit nicht beziehungslos auseinan-
der, werden also nicht voneinander ge-
trennt. Weder ist die Bibel ein Naturkun-
debuch, noch vermag die Naturwissen-
schaft Aussagen über Gott zu machen. 
Gott ist kein naturwissenschaftliches Pos-
tulat. Wer Gott allein mit den Mitteln der 
Naturwissenschaft zu erfassen sucht, 
bringt sich um die Möglichkeit einer Be-
gegnung mit dem befreienden Wort Got-
tes. 

 
In diesem Zusammenhang wurde 

verschiedentlich die Frage erörtert, ob im 
Biologieunterricht auf den biblischen 
Schöpfungsglauben und ob im Religions-
unterricht auf die Evolutionstheorie Bezug 
zu nehmen sei. Am günstigsten wäre es 
ohne Zweifel, wenn das Verhältnis zwi-
schen beiden Betrachtungsweisen in in-
terdisziplinären Unterrichtsprojekten ge-
klärt würde. Dann könnten biologische und 
theologische Perspektiven jeweils in ihrer 
Eigenbedeutung zur Geltung gebracht 
werden. Man könnte lernen, dass man die 
Beziehung zwischen diesen beiden Be-
trachtungsweisen nur dann zureichend 
bestimmen kann, wenn man zuvor gelernt 

hat, sie voneinander zu unterscheiden. 
Das aber setzt voraus, dass sowohl hin-
sichtlich der biologischen als auch hin-
sichtlich der theologischen Fragen die ge-
botene Sachkenntnis gegeben ist. Das gilt 
auch für die Fälle, in denen im Biologie- 
oder im Religionsunterricht über das Ver-
hältnis von Schöpfungsglauben und Evolu-
tionstheorie gesprochen werden soll.  

 
Wer aus biologischer Perspektive 

über den biblischen Schöpfungsglauben 
spricht, braucht dafür entsprechende theo-
logische Kenntnisse. Insbesondere muss 
er es vermeiden, die biblischen Schöp-
fungserzählungen zu konkurrierenden 
Welterklärungsmodellen zu machen und 
das eine gegen das andere auszuspielen. 
Sowohl das Ergebnis: „Darwin beweist, 
dass es Gott nicht gibt“, als auch das Er-
gebnis: „Gott beweist, dass Darwin Un-
recht hat“ wäre eine didaktische Fehlleis-
tung. Ebenso klar ist, dass der Biologieun-
terricht die Grenze zur weltanschaulich-
religiösen Bildung nicht überschreiten darf; 
er darf nicht unter der Hand zum Religi-
onsunterricht – auch nicht in einem antire-
ligiösen Sinn – werden.  
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V. Der Auftrag zu gesellschaftlicher Mitverantwortung 
 
 

V.1.  Schöpfungsglaube konkret: 
 Antworten auf den Klimawandel 
 

Lange Zeit über hatten wir es uns 
in dem Bewusstsein „Und sie bewegt sich 
doch!“ mit der Vorstellung bequem ge-
macht, dass Gottes Zusage schon Be-
stand haben würde: „Solange die Erde 
steht, soll nicht aufhören Saat und Ernte, 
Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag 
und Nacht.“25 Doch der Klimawandel weckt 
die Sorge, ob diese Verheißung Gottes 
durch das Verhalten seiner Geschöpfe 
verwirkt werden kann.  

 
Wissenschaftlich hat die Feststel-

lung, dass der Klimawandel stattfindet und 
vom Menschen mit verursacht ist, eine 
erdrückende Plausibilität. Das Internatio-
nale Expertengremium zum Klimawandel 
(IPCC), dem gemeinsam mit Al Gore der 
Friedensnobelpreis dieses Jahres zuer-
kannt wurde, hat das im Lauf der letzten 
Monate eindrucksvoll bestätigt. Es hat 
zugleich auf die Komplexität und Dynamik 
des Klimasystems hingewiesen, deretwe-
gen präzise Voraussagen sehr schwer 
sind. Doch die auch für viele Forscher ü-
berraschenden Satellitenbilder von der 
Arktis, die sowohl eine eisfreie Nordwest- 
wie eine fast eisfreie Nordostpassage zei-
gen, sind ein dramatischer Beleg für den 
Wandel, der Züge einer Katastrophe an-
genommen hat. Die Lage ist ernst. Der 
Einfluss des Klimawandels – auch dies hat 
die IPCC-Studie noch einmal belegt – ist 
bereits voll im Gange. Das Abschmelzen 
der Gletscher gehört genauso zu den 
Auswirkungen dieses Wandels wie unge-
heure Niederschlagsmengen in Afrika, ein 
frühzeitigeres Blühen der Obstbäume und 
Blumen in Deutschland, die dramatische 
Abnahme der Artenvielfalt oder Hitzewel-
len. Viele Fragen sind offen: Wie richtet 
sich die Gesellschaft auf die Gefahren des 
Klimawandels aus? Wie kann sie sich 
schützen vor den enormen volkswirtschaft-
lichen Kosten durch Hochwasser oder 
heftige Stürme? Welche sozialen Folgen 
wird der Klimawandel haben, wenn die 

                                                 
25 1. Mose 8, 22.  

Energiepreise weiter ansteigen? Sollen 
Felder mit Pflanzen zur Energiegewinnung 
statt mit Nährpflanzen bestellt werden, 
obwohl nach wie vor Millionen Menschen 
an Unternährung und Hunger sterben? 
Neue Konfliktherde zeichnen sich bereits 
ab, wo Nationen nicht über eigene natürli-
che Süßwasserressourcen verfügen. 
Wichtige Bemühungen richteten sich in 
letzter Zeit darauf, Klima- und Energiepoli-
tik miteinander zu verbinden, aber immer 
deutlicher wird sich künftig Klimapolitik 
auch mit friedenspolitischem Engagement 
verbinden müssen. Wir müssen uns der 
Frage stellen, welche Gestalt die Welt von 
morgen haben soll.  

 
Die Klimakrise, die schon längst 

begonnen hat, ist für uns ein wichtiger 
Anlass, schöpfungstheologische Grund-
fragen neu zu bedenken. Was unter dem 
sogenannten Herrschaftsauftrag an den 
Menschen zu verstehen sei und wie sich 
die beiden biblischen Schöpfungsberichte 
in den zwei ersten Kapiteln der Bibel zu-
einander verhalten, gewinnt in einem sol-
chen Zusammenhang höchst praktische 
Bedeutung. Ich habe solche Fragen in 
meinem Appell zur Klimathematik im Mai 
dieses Jahres  aufgegriffen.26 Aber eben-
so wichtig ist vorbildhaftes praktisches 
Verhalten. Deshalb sollten kirchliche und 
diakonische Einrichtungen darin fortfah-
ren, Umwelt- und Energiemanagement-
Systeme einzuführen. Weitere Initiativen 
– von Solaranlagen auf kircheneigenen 
Gebäuden bis hin zu Wettbewerben im 
Umweltbereich oder dem Gütesiegel 
„Grüner Gockel/Hahn“ – können dem ver-
stärkt zur Seite treten. Auch der durch die 
Dritte Europäische Ökumenische Ver-
sammlung in Hermannstadt aufgegriffene 
Vorschlag, den Zeitraum zwischen dem 1. 
September und dem 4. Oktober dem Ge-
bet für den Schutz der Schöpfung und der 
Förderung eines nachhaltigen Lebensstils 

                                                 
26 Es ist nicht zu spät für eine Antwort auf den 
Klimawandel (EKD-Texte 89), Hannover 2007. 
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zu widmen, gehört in diesen Zusammen-
hang.27  

 
 

V.2. Gerechte Teilhabe aktuell: 
Die Armut von Kindern  
 
Wer über die Gestaltung der Welt 

von morgen nachdenkt, muss über Kinder 
reden. Kinder werden um ihrer selbst wil-
len geboren; aber dass sie geboren wer-
den und aufwachsen, ist zugleich ein ent-
scheidender Beitrag zur Zukunftssiche-
rung einer Gesellschaft. Doch im konkre-
ten Einzelfall wird häufig das Gegenteil 
erlebt: Kinder werden zu einem zusätzli-
chen Risiko für die Sicherung der eigenen 
Existenz. Armutsrisiken treffen heute be-
sonders kinderreiche Familien sowie Al-
leinerziehende und Migrantenfamilien; 
Kinder sind in unserer reichen Gesell-
schaft in wachsendem Maß selbst von 
Armut betroffen. Mehr als fünfzehn Pro-
zent der 15 Millionen Minderjährigen in 
Deutschland leben in Armut. Sie leben von 
Leistungen auf oder unter dem Sozialhil-
feniveau. Armut zeigt sich dabei in mate-
rieller Armut; doch sie hat Konsequenzen 
weit darüber hinaus. Armut konkretisiert 
sich in Bildungsarmut, in Beziehungsar-
mut, in mangelnder Teilnahme am gesell-
schaftlichen und kulturellen Leben. Unsere 
im vergangenen Jahr veröffentlichte Ar-
mutsdenkschrift spricht deshalb von Armut 
als „fehlender Teilhabe“.28 Und diese Sy-
node hat im Blick auf solche Entwicklun-
gen vor einem Jahr festgestellt: „Die 
Chancen zur gerechten Teilhabe sinken 
drastisch. Dadurch wird der soziale Frie-
den gefährdet.“29 

 

                                                 
27 Vgl. die Schlussbotschaft der 3. Europäi-
schen Ökumenischen Versammlung, vom 8. 
September 2007, dort Empfehlung X 
(www.ekd.de/aktuell_presse/pm88_2007_eea3
_botschaft.html). 
28 Gerechte Teilhabe. Befähigung zu Eigen-
verantwortung und Solidarität. Eine Denkschrift 
des Rates der EKD zur Armut in Deutschland, 
Gütersloh 2006, S. 43 u.ö..  
29 Gerechtigkeit erhöht ein Volk. Armut muss 
bekämpft werden – Reichtum verpflichtet. 
Kundgebung der EKD-Synode in Würzburg 
2006 zum Schwerpunktthema, in: Gerechte 
Teilhabe, a.a.O., 84. 

Der wirtschaftliche Aufschwung, 
der sich seitdem fortgesetzt hat, hat zwar 
das Ausmaß der Arbeitslosigkeit in unse-
rem Land gemildert. Am Ausmaß der Kin-
derarmut dagegen hat er nichts geändert. 
Seit der Einführung des Arbeitslosengelds 
II im Jahr 2004 hat sich vielmehr die Zahl 
armer Kinder bis heute verdoppelt. Die 
jüngste Statistik des Deutschen Kinder-
schutzbundes belegt ein Drama in unse-
rem Land. Sie nennt die erschreckend 
hohe Zahl von 2,6 Millionen Kindern, die in 
Deutschland in Armut leben. Von Ihnen 
sind 700.000 Kinder verarmt, obwohl ihre 
Eltern einer geregelten, aber extrem ge-
ring vergüteten Arbeit nachgehen („wor-
king poor“). 1,9 Millionen Kinder müssen 
von jenen 208 Euro leben, die das ALG II 
anteilig für das Leben eines Kindes vor-
sieht.  

 
Dabei muss man bedenken: Wo 

das Geld nicht zum Leben reicht, wird 
auch der Kinderzuschlag für den Lebens-
unterhalt der Erwachsenen herangezogen. 
Wo finanziell mehr aufgewendet werden 
muss, als dies möglich ist, bekommen es 
als erste die zu spüren, die sich dieser 
Situation fügen, weil sie es gar nicht an-
ders kennen. Kinder werden so zu Indika-
toren der Armut der ganzen Familie. 
Wahrnehmen und Eingreifen werden zu 
wichtigen Aufgaben auch im täglichen 
Handeln von Kirchengemeinden. Aber 
nötig ist auch ein verlässliches Instrument 
zur Darstellung von Kinderarmut in unse-
rer Gesellschaft. Und nötig sind entschie-
dene Schritte, um die strukturellen Gründe 
dieser Armut zu überwinden.  

 
Gewiss ist die Idee, einmalige Bei-

hilfen in eine leicht erhöhte monatliche 
Zuwendung zu überführen, im Sinne der 
Anregung zu selbständigem Wirtschaften 
richtig. Aber bei 208.- Euro, die Hartz-IV-
Empfänger als Kinderanteil erhalten, wäre 
das eine rein kosmetische Korrektur. Die 
Nationale Armutskonferenz hat in einem 
am 16. Oktober verabschiedeten Positi-
onspapier30 eindringlich eine Neubestim-

                                                 
30 Der Titel lautet: „Das Existenzminimum für 
Kinder im SGB II und SGB XII muss neu be-
stimmt werden!“ (vgl. dieHomepage der Natio-
nalen Armutskonferenz http://www.nationale-
armutskonferenz.de) 
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mung der Mindestsätze gefordert. Es ist 
auch meine Überzeugung: Kinder brau-
chen als eigenständige Geschöpfe auch 
ein eigenes existenzsicherndes Kinder-
geld, das sie – und uns – davor bewahrt, 
dass Armut in dieser Gesellschaft erblich 
wird. Um armen Kindern Teilhabe in unse-
rer Gesellschaft zu ermöglichen, ist es 
nötig, die Zuwendungen kindgerecht und 
d.h. am tatsächlichen Bedarf der Kinder zu 
orientieren.  

 
Eine Studie des Sozialwissen-

schaftlichen Instituts (SI) der EKD ist 
jüngst der inneren Situation armer Famili-
en nachgegangen.31 Bei aller Ernüchte-
rung entdeckt diese Studie auch Hoff-
nungszeichen: Kinder motivieren ihre El-
tern. Eltern wollen Vorbilder sein. Sie wol-
len ihren Kinder Zukunftschancen eröff-
nen. Familien mit Kindern ergreifen inten-
siver als Menschen ohne Kinder Initiativen 
dazu, Wege aus der Armut heraus zu fin-
den. 

 
Leicht ist das jedoch nicht, wie eine 

weitere Studie unseres Sozialwissen-
schaftlichen Instituts zeigt.32 Denn die 
Wahrscheinlichkeit ist groß, dass Kinder 
über die eigentlichen finanziellen Sorgen 
hinaus die Orientierung an Verhaltens-
mustern der Eltern erben. Kinder in Armut 
wachsen in ihren Familien in eine „Deu-
tungsgemeinschaft“ hinein, die die erlebte 
Perspektivlosigkeit als unabänderlich an-
sieht. Menschen in Armut – und Familien 
sind hier eben nicht ausgenommen – bes-
tätigen einander in der Hoffnungslosigkeit, 
eine Veränderung für ihre Situation errei-
chen zu können. Umso wichtiger sind die 
in dieser Studie geschilderten Projekte 
evangelischer Kirchengemeinden, die sich 
gegen die Armut engagieren 

 
Ich bin davon überzeugt: Das Ein-

treten gegen die Armut, zu dem sich diese 

                                                 
31 Ausgegrenzt und Abgefunden? Innenansich-
ten der Armut. Eine empirische Studie. (vgl.: 
http://www.ekd.de/swi/54412.html) 
32 Heinrich Grosse, Wenn wir die Armen unser 
Herz finden lassen. Kirchengemeinden aktiv 
gegen Armut und Ausgrenzung. Ergebnisse 
einer empirischen Untersuchung des Sozial-
wissenschaftlichen Instituts der EKD, in: epd-
Dokumentation 34/2007.  

Synode vor einem Jahr bekannt hat, 
braucht Nachhaltigkeit. Wir dürfen nicht 
darin nachlassen, Wege zur Überwindung 
der Armut zu suchen. Bildung, so haben 
wir schon im vergangenen Jahr festge-
stellt, ist „der zentrale Ausweg aus der 
Armut“.33 An der Schnittstelle zwischen 
Familien-, Sozial- und Bildungspolitik be-
darf es eines radikalen Wandels, der dazu 
führt, dass Kinder nach ihren Fähigkeiten 
gefördert werden. Das ganzheitliche Bil-
dungskonzept unserer Kirche, in das wir 
insbesondere bereits die Bildung im Ele-
mentarbereich einbezogen haben, ist da-
für ein wichtiger und tragfähiger Ansatz.  

 
 

V.3. Aus Gottes Frieden leben – 
 für gerechten Frieden sorgen 

 
Die globalisierte und multikulturelle 

Welt, in der wir seit dem Ende des Kalten 
Krieges leben, bedarf einer neuen, zeit-
gemäßen Friedensethik aus christlicher 
Verantwortung. Die Synode der EKD hat 
das in den vergangenen Jahren immer 
wieder betont. Sie hat deshalb darauf ge-
drängt, dass wir den Schritt zu einer neu-
en evangelischen Friedensdenkschrift un-
ternehmen. Dieser Schritt ist nun vollzo-
gen. Der Synode liegt die neue Friedens-
denkschrift vor, die von der Kammer der 
EKD für öffentliche Verantwortung ein-
stimmig verabschiedet wurde und die sich 
der Rat der EKD ebenso einstimmig zu 
Eigen gemacht hat.34 Auch hier vor der 
Synode der EKD danke ich der Kammer 
für Öffentliche Verantwortung sehr herzlich 
für dieses wichtige Dokument.  

 
Die Denkschrift vertritt einfache 

und klare Grundsätze und Maximen. Die 
folgenden hebe ich ausdrücklich hervor: 
Wer aus dem Frieden Gottes lebt, tritt für 
den Frieden in der Welt ein. Wer den Frie-
den will, muss den Frieden vorbereiten. 
Friede ist nur dann nachhaltig, wenn er mit 
Recht und Gerechtigkeit verbunden ist. 
Gerechter Friede setzt in der globalisierten 
Welt den Ausbau der internationalen 

                                                 
33 Gerechte Teilhabe, a.a.O. 70. 
34 Aus Gottes Frieden leben – für gerechten 
Frieden sorgen. Eine Denkschrift des Rates 
der Evangelischen Kirche in Deutschland, 
Gütersloh 2007. 
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Rechtsordnung voraus. Staatliche Si-
cherheits- und Friedenspolitik muss von 
den Konzepten der „Menschlichen Sicher-
heit“ und der „Menschlichen Entwicklung“ 
her gedacht werden. 

 
Diese einfachen Leitgedanken ver-

binden sich mit konkreten Handlungsopti-
onen. So ist etwa mit der geforderten 
Rechtsförmigkeit einer internationalen 
Friedensordnung der Anspruch verknüpft, 
dass diese Rechtsordnung dem Vorrang 
ziviler Konfliktbearbeitung verpflichtet ist 
und die Anwendung von Zwangsmitteln an 
strenge ethische und völkerrechtliche Kri-
terien bindet. Auch die Herausforderung 
durch den modernen internationalen Ter-
rorismus rechtfertigt deshalb keine Wie-
derbelebung der Lehre vom „gerechten 
Krieg“. Vielmehr bewährt sich gerade in 
einer solchen Situation die Ausrichtung 
aller friedenspolitischen Überlegungen an 
der Leitidee des „gerechten Friedens“.  

 
Durchgängig wird in der Denk-

schrift die Notwendigkeit der Prävention 
hervorgehoben; gewaltfreien Methoden 
der Konfliktbearbeitung wird der Vorrang 
zuerkannt; den zivilen Friedens- und Ent-
wicklungsdiensten wird für die Wiederher-
stellung, Bewahrung und Förderung eines 
nachhaltigen Friedens eine wichtige Rolle 
zugeschrieben. Mit dieser Grundorientie-
rung bringt die Evangelische Kirche in 
Deutschland ihre Stimme in die politische 
wie in die ökumenische Diskussion ein. 
Sie versteht diese Denkschrift deshalb 
auch als einen Beitrag zu der vom Öku-
menischen Rat der Kirchen ausgerufenen 
Dekade zur Überwindung von Gewalt 
(2001 bis 2010). 

 
Abweichend von den „Heidelberger 

Thesen“ des Jahres 195935 wird die Auf-
fassung vertreten, die Drohung mit dem 
Einsatz nuklearer Waffen sei in der Ge-
genwart friedensethisch nicht mehr zu 
rechtfertigen. Über die friedenspolitischen 
Folgerungen aus dieser Aussage konnte 
die Kammer für Öffentliche Verantwortung 
keine letzte Übereinstimmung erzielen. 
Doch dass ein ethischer Konsens unter-
schiedliche Abwägungen hinsichtlich sei-

                                                 
35 Günter Howe (Hg.), Atomzeitalter – Krieg 
und Frieden, Witten / Berlin 1959, 225 ff. 

ner politischen Konsequenzen zulässt, ist 
nicht ungewöhnlich.  

 
Auch bei nüchterner Betrachtung 

der Realität nach Chancen des Friedens 
Ausschau zu halten – das ist der Geist 
dieser neuen Friedensdenkschrift. Sie 
führt die Tradition friedensethischer Ur-
teilsbildung in unserer Kirche unter neuen 
Bedingungen weiter. Diese Tradition hat in 
den Zeiten der deutschen Teilung in der 
Ostdenkschrift von 1965 und der Frie-
densdenkschrift von 1981 besonderen 
Ausdruck gefunden; in den Kirchen der 
DDR hat sie sich besonders in der Frie-
densdekade, in der großen Wirksamkeit 
des Zeichens „Schwerter zu Pflugscharen“ 
und in der beherzten Absage an Geist, 
Logik und Praxis der Abschreckung Aus-
druck verschafft. Heute entwickeln wir eine 
Friedensethik, die unterschiedliche Strö-
mungen unter dem Leitbegriff des gerech-
ten Friedens zusammenführt. Die EKD will 
damit ihren Beitrag zur friedensethischen 
Urteilsbildung wie zu praktischen Frie-
densbemühungen unter den Bedingungen 
des 21. Jahrhunderts leisten. 
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VI. Abschluss 
 

 

Schöpfungsverantwortung ange-
sichts des Klimawandels, das Eintreten für 
Gerechtigkeit angesichts der Armut von 
Kindern und die Gestaltung eines gerech-
ten Friedens – so hießen die Konkretio-
nen, an denen ich die politische und ge-
sellschaftliche Verantwortung unserer Kir-
che verdeutlicht habe. In auffälliger Weise 
kehrt in ihnen der Dreiklang von Frieden, 
Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöp-
fung wieder, der das politische Zeugnis 
unserer Kirche im ökumenischen Horizont 
immer wieder prägt. Das bedeutet nicht, 
dass es nicht auch Themen gäbe, die über 
diesen Dreiklang hinausweisen. Von ihnen 
war auch in diesem Bericht die Rede, als 
ich auf Aspekte individueller Freiheit zu 
sprechen kam, zu denen die Religionsfrei-
heit unlöslich hinzugehört.  

 
Unsere Zeit ist dadurch geprägt, 

dass wieder verstärkt nach Grund und Ziel 
des endlichen menschlichen Lebens ge-
fragt wird. Auch die Deutung von Anfang 
und Ende unserer endlichen Welt zieht 
wieder verstärkte Aufmerksamkeit auf 
sich. Um zu solchen Debatten unseren 
Beitrag zu leisten, brauchen wir einen le-
bendigen Glauben und gute Theologie. 
Wir brauchen eine Haltung, wie Paul Ger-
hardt sie beschrieb: 

„Unverzagt und ohne Grauen 
soll ein Christ, 
wo er ist, 
stets sich lassen schauen.“ 


