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Kultur des Digitalen

In Schweden wird der grenzenlose Datenaustausch zum Kult, gar zur
Kirche erhoben. In Deutschland verhéarten sich die Fronten zwischen
Verfechtern des Urheberrechts und sogenannten Netzaktivisten.

von Petra Bahr

Die Meldung wurde in Deutschland unter der Rubrik Skurrilititen vermeldet: Die Ge-
meinschaft der ,Kopisten® wird in Schweden vor einigen Wochen als Kirche aner-
kannt. Nach monatelangen Auseinandersetzungen mit Verwaltungen und Offentlich-
keit ist die bislang gro3te Copyaktion der digitalen Welt geglickt: Eine Netzgemeinde
inszeniert sich als religibse Gemeinschaft, die sich vor dem Kult freier Nutzung aller
Informationen ohne jede Schranke beugt. Das geistige Eigentum wird kommunisiert,
der digitale Korper wie das Allerheiligste gefeiert. Das Kalkil: Was den hohen Schutz
der Religionsfreiheit geniest, ist praktisch unangreifbar geworden vor dem regulie-
renden Eingriff des Staates. ,STRG plus C* hat nun den Rang eines heiligen Zei-
chens.

Die Meldung aus Schweden ist deshalb bemerkenswert, weil mit der Religionstaug-
lichkeit einer digitalen Community etwas auf die Spitze treibt, was auch in Deutsch-
land langst kulturkampferische Ausmalle zeigt. Die sprachlichen Anleihen bei der
Religion sind deshalb keineswegs zuféllig. Es geht ums Ganze, um letzte und um
vorletzte Dinge, um Orientierungen und Erldsungssehnsiichte. Schon die Selbstbe-
schreibung der ,Netzgemeinde® lasst stutzen. Denn die Frage muss ja erlaubt sein:
Wer ist das denn? Offenbar hat sich in der nur vermeintlich schrankenlosen und hier-
archiefreien digitalen Gesellschaft langst eine Kerngemeinde gebildet, die die Deu-
tungshoheit Uber das beansprucht, was in dieser Gesellschaft gelten soll. Es erinnert
an eine gnostische Religionsgemeinschaft, wenn es der Selbstbeschreibung nach
den Kern der Eingeweihten gibt, die dem Heiligtum totaler Datenfreiheit offenbar
schon ganz nahekommen, wéahrend die ,Kirchenfernen® vielleicht Mitglieder sein mo-
gen, die die Dimension des neuen Raumes aber noch nicht verstanden haben. Nur
die Erwahlten wissen, dass die Gesetze der analogen Welt intra muros ecclesiae
nicht gelten konnten. In der Religionssoziologie ist diese Vergemeinschaftsform ein
Indiz fur religivsen Fundamentalismus: die Aufhebung der weltlichen Gesetze zu-
gunsten eines heiligen Rechts, das in der Sondergemeinschaft gilt, auch wenn es
,die Welt da drauRen nicht oder noch nicht versteht.

Die missionarische Verve, mit der die Verfechter der Aufhebung vermeintlich alter-
tumlicher ldeen wie der Personlichkeitsrechte oder des geistigen Eigentums an
Ideen, Projekten und Werken fir ihre schone neue Welt schrankenloser Transparenz
und Teilhabe werben, hat etwas Eiferndes. Langst ist deshalb aus der Auseinander-
setzung um Urheberrechtsfragen im Netz mehr und anderes geworden. Hinter der
Frage von Deregulierung oder Uberregulierung von geistigem Eigentum, von Copy-
right und Zugangsbeschrankungen schimmern grof3e alte existentielle Fragen durch,
die immer starker an die Oberflache kommen. Es geht um viel mehr als um Sinn und
Unsinn von Fristen, Zugangsbeschrankungen und Personlichkeitsrechten. Es geht
um die Frage, wem das Netz gehort, ja — philosophisch gewendet — wer die sein wol-



len, die sich als Kommunikanten in der digitalen Welt versammeln. Kurz: Es geht um
Kultur im grundsatzlichen Sinne; um das, was wirklich Bedeutung hat und seine
Symbole.

Postprivacy, Postintimacy, Post-ldentity — hinter diesen Sprachschépfungen hipper
Netzphilosophen, die zu Ubersetzen man sich Muhe machen sollte, um zu realisie-
ren, worum es geht, steckt eine tiefgreifende Anderung der Leitvorstellungen, die, oft
nach harten Kampfen, das Fundament der burgerlichen Gesellschaft seit dem 18.
Jahrhundert bestimmt haben. Mit den Vorstellungen der Integritat der Persénlichkeit
und ihrer Geheimnisse, ihrer kreativen Mdglichkeiten, ihrer wie auch immer opaken
Identitat, ist das Verhéltnis zwischen dem Selbst und seiner Umwelt bestimmt: Ein
poréses, verletzliches, veranderbares, aber unter allen Umstanden schitzenswertes
Grenzverhaltnis.

Um es gleich vorwegzunehmen: Ich finde es richtig, dass endlich Uber die grof3en
Fragen gestritten wird. Dieser Streit gehort in die Mitte der Gesellschaft. Er ist nicht in
Expertengremien zwischen Juristen und IT-Experten zu entscheiden, weil es um un-
ser Selbstverhaltnis und in diesem um die politische Frage geht, wie wir uns in Zu-
kunft vergesellschaften wollen. Pathos und scharfe Tone kdnnen da helfen. Deshalb
ist dieser Streit auch nur vordergrindig ein Generationenkonflikt zwischen denen, die
das Internet noch nutzen, als lebten sie in der analogen Welt mit Postfachern und
Absendern, und denen, die sich als Digital Natives in den Netzen der digitalen Kom-
munikation selbst entwerfen und kein rein analoges Selbst mehr ausfindig machen
konnten oder wollten. Mag sein, dass die alten Leitvorstellungen von dem, was Indi-
vidualitat, Geheimnis der Person, schopferischer Eigensinn und &hnliche Pathosfor-
meln bedeuten, in hohem MalRe erklarungsbedurftig sind. Von selbst haben sie sich
noch nie verstanden. Doch achselzuckend dariber hinweggehen, um dann mit religi-
Oser Inbrunst vom ,6ffentlichen Schatz an Schopfungen® zu reden, der allen gehort
und endlich dem o6ffentlichen Raum (welchem?) zurtickzugeben sei, wie es die Pira-
tenpartei in ihrem Programm fordert, einer ansonsten erklartermaf3en religionsfeindli-
chen Partei, verleitet zur altmodischen Religionskritik.

Keine Frage: Wie die Personlichkeitsrechte von Urhebern kinstlerischer Werke,
Drehbucher, Videos, Filme, Romane, Kompositionen, wissenschaftlicher Werke und
journalistischer Beitrage mit dem Interesse derer vermittelt werden kann, die mog-
lichst leichten Zugang haben wollen, bedarf der Diskussion. Aber die Interessen von
Klnstlerinnen und Kinstlern nach einem angemessenen Auskommen in der analo-
gen Welt (heil3t: Miete, Krankenversicherung und nicht zuletzt das Laptop fur die
Kinder) als veraltete Leitkultur eines vergangenen Jahrhunderts zu brandmarken, ist
schon allein deshalb fahrlassig, weil auch die digitale Welt von zurechenbaren Inno-
vationen lebt. Das wurden jedenfalls die mit den besten Geschaftsideen in der Gara-
ge immer noch behaupten. Lange war von einer digitalen Elite die Rede, die sich
immer mehr von dem analogen Prekariat abgrenzt. In Zukunft werden wir auch tber
das digitale Prekariat reden. Und das trifft besonders die Kreativen, die mit ihrer
Kunst Geld verdienen missen.

Mit dem Trick, alle im Netz Aktiven zu Prosumenten zu erkléaren, werden die Fragen
nach dem Wert von Kreativitat philosophisch geschickt umgangen und oft auch noch
die handfesten 6konomischen Interessen verklart. Ja, irgendwie sind alle Menschen
Klnstler. Das wusste schon die Renaissance. Dieser Gedanke liegt der Idee des
ineffabile, der Sakralitat und Wirde eines jeden Einzelnen letztlich zugrunde. Keine
Frage, es gibt im Netz kinstlerische Experimente von faszinierender Giute, die die
alten Zurechenbarkeiten von Autorenschaft und Kunstlergenie kritisch unterlaufen.
Wer wollte auch ernsthaft bestreiten, dass sich das, was Kunst genannt wird, durch



die digitalen Mdglichkeiten verandert hat. Doch der harte Dualismus von analoger
und digitaler Welt, der Widerstreit der zwei Reiche, die sich bekampfen, obwohl die
Vorherrschaft schon langst entschieden ist, war nicht nur religionsgeschichtlich die
vornehmste Art der Realitatsverweigerung. Wir bleiben Bewohner beider Welten. Die
eigentliche Herausforderung wird es deshalb sein, in der digitalen Welt, die das my-
thologische Zeitalter zumindest in der Rhetorik ihrer Heilsbringer noch nicht verlas-
sen hat, eine Kultur der Aufklarung zu etablieren, eine gemeinsame Arbeit am My-
thos, in der Chancen und Grenzen, Glick und Gefahrdung ohne kulturpessimistische
Geste, aber auch ohne visionére Schonfarberei, zum Thema werden. Ich bin Uber-
zeugt davon, dass die kreativen Leistungen Einzelner als kritischer Kommentar zur
eigenen Weltsicht so wertgeachtet werden kdnnen, dass Menschen sich in geschutz-
te Raume kinstlerischer Experimente (digital oder analog) zuriickziehen kénnen,
ohne um ihre Existenz flrchten zu mussen.

Es wird deshalb Zeit, dass die Debatte um Urheberrechte aus dem Schatten ihrer
Rechtsfixierung herauskommt. Wir brauchen nicht nur eine digitale Kultur, wir brau-
chen dringend eine Kultur des Digitalen.
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